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PRÓLOGO 


Diez años han pasado después de la muerte de Federico Riu. En esa déca- 
da el mundo ha cambiado con una intensidad pocas veces vista: derrumbe 
del socialismo, auge planetario del liberalismo, arrolladora hegemonía de 
los media, definitiva globalización de la economía, degradación de la polí- 
tica y la ideología, cierre de muchas opciones para el Tercer Mundo en un 
orbe unipolar... Todo lo cual, naturalmente, ha repercutido en forma masi- 
va en el mundo del pensamiento. Éste se ha hecho débil, impotente ante los 
dictados de la tecnocracia, minimalista temáticamente, cada vez más atado 
al particularismo y más lejano de lo universal. Las lápidas son de todos los 
colores: derrota del pensamiento, fin de los grandes relatos, muerte de la 
ideología, era del vacío, pensamiento único, ocaso de Occidente, fin de la 
historia y de todos los temas a pensar... La filosofía, el más amplio de los 
discursos humanos, es seguramente de los más averiados en el gris atarde- 
cer del milenio. Su vocación de totalidad, de ser la última reflexión sobre 
el sentido, la bitácora que busca el lugar del hombre en el cosmos, no 
puede ser más contradictoria con una cultura de la vastedad sin centro, del 
eclecticismo, lo pequeño, lo meramente mercadeable. 

Lo dicho, y es lo peor, es casi un lugar común” Claro, se puede decir 
con júbilo, con nostalgia o con ira, pero en cada esquina del mundo de las 
ideas se topa uno con los registros que dan cuenta de una individualidad 
inédita, de la pérdida del sentido de la trascendencia, del despotismo de 
racionalidades autonomizadas, del apocalipsis mediático, de la atomiza- 
ción y desarticulación de los sujetos sociales. Se puede decir también, y es 
extremadamente importante, como la constatación de una hora transitoria 
de la historia —¡cuántos días menguados no ha tenido ésta! — o puede uno 
temer que estemos en las puertas de una nueva era —-¿postmoderna?— 
que borre definitivamente de la memoria eso que hemos llamado humanis- 
mo durante varios milenios, que nuestros descendientes inmediatos ya no 
oigan, dice Lyotard, sino ruidos en lugar de nuestras voces. 

Cocer. el futuro en nuestras marmitas es cosa muy difícil. Más para 
quienes hemos visto un siglo de tan imprevistas convulsiones, en que los 
futurólogos han sido desmentidos una y otra,vez, hasta en las más amplias 
generalidades. El miedo ante la bruma del futuro es un signo de los tiem- 
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pos. Ahora bien, nos enseñó el viejo y huraño Pascal, en otra hora en que 
los dioses se habían ausentado del escenario humano, que ante la última 
incertidumbre sólo cabía la apuesta, ese acto de la voluntad que no tiene 
otro fundamento que sí mismo. Apostar, por ejemplo, que el hombre podrá 
ser de nuevo el señor de sus gestas y no el engranaje de lógicas tecnocrá- 
ticas; que la pasión por conocer abatirá el irracionalismo; que la dispo- 
sición comunitaria vencerá al lobo ensimismado y robotizado. La opción 
pascaliana por el Dios oculto era también un cálculo: no había otra razo- 
nable, una vez probada la miseria del mundo y sus falsas ofertas de felici- 
dad. A lo mejor entonces, al menos para muchos, el cálculo de hoy nos 
obliga a optar por el renacer de esos valores milenarios —hasta tal punto 
es grande la penuria de ese hombre futuro— que indican tendencias predo- 
minantes en nuestro presente. Digamos, por último, que la apuesta es ya 
un principio de acción, la ruptura del quietismo y el desconcierto. Como 
aquel hombre cartesiano perdido en el bosque que decide caminar en un 
solo sentido, por incierto que fuese, para no dar vueltas en redondo. 

Creo que era obligado este introito, señalar lo largo que han sido estos 
diez añós —el tiempo histórico no es cronométrico—, porque pensar un 
autor es pensarlo a partir de una circunstancia, la nuestra. Ahora bien, si 
ésta seguirá pasando, en estas líneas yo quisiera intentar neutralizar en lo 
posible ese juicio hecho desde un presente que entiendo mal, para tratar de 
penetrar en el estilo de saber que atraviesa la obra de Federico Riu, cuyo 
tono espiritual difiere sustancialmente de la indiferencia actual, así algu- 
nas de sus constantes puedan emparentarse con tendencias del presente, en 
especial su escepticismo. Tono, digo y creo que es el término Apropiado 
porque nuestras negociaciones actuales son frías y leves, las dé Riu des- 
garradas, dramáticas. ¿Qué tendrán que ver las aullantes denuncias del 
absurdo de los existencialistas ——para dar un ejemplo rotundo— con el 
nihilismo cool de muchos postmodemos? 

En fin, para utilizar una fórmula manida, que intentaré un Riu desde 
adentro, más que preguntar por su significación hoy. Lo cual se dificulta, 
igualmente, por razones más cercanas y específicas en América Latina y 
de la cultura nacional, a las que me referiré luego. 

Esta propuesta la quisiera modesta. Igualmente ligada a la apuesta 
descrita, a la fe en que ese tono filosófico es y ha de ser legítimo, a pesar 
de la algarabía reinante. 

Francisco Miró Quesada describió con exactitud el paradigma domi- 
nante de la filosofía latinoamericana de la segunda posguerra y que con 
altibajos se prolonga hasta el presente: se trataba para los filósofos lati- 
noamericanos de hacerse de la milenaria y esplendorosa tradición filosófi- 
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ca Occidental, que les era excéntrica y sobre la cual debería asentarse la 
posibilidad de una expresión filosófica propia. Por mucho tiempo tan sólo 
en las entrelíneas de nuestras lecturas se sentiría el grano de nuestras voces. 
Años, pues, de aprendizaje. Adolescencia asumida, insaltable so pena' de 
caer en alegres «tropicalismos». (Es bueno recordar que, al lado de esta 
prolongada directriz, se desarrolló y se sigue desarrollando un autoctonis- 
mo filosófico que, si algunos frutos ha dejado para la historia de las ideas, 
en general ha producido grandes cantidades de esperpentos filosóficos.) 

Sin dudas la primera de las perspectivas se soportaba en una idea lineal 
y plácida del desarrollo de nuestra modernidad recién adquirida. 
Expresaba cabalmente las ansias de universalidad y puesta al día de nues- 
tras élites ilustradas, lo. que quería decir sincronizar nuestros relojes 
históricos con los de los grandes centros culturales de Occidente, salir del 
sopor aldeano y arcaico que ya no era cónsono con nuestra existencia 
urbana y nuestros incipientes y traumáticos capitalismos. Ni aun los sobre- 
saltos políticos de la década del sesenta rompieron ese anhelo de cos- 
mopolitismo y actualidad. Sólo en el último decenio ese universalismo ha 
sido extensamente conflictuado. 

En el caso venezolano va a coincidir, más por necesidad que por-azar, 
con la instalación de los estudios humanísticos de nivel universitario, a 
fines de la década del cuarenta, mediante la creación de la Facultad de 
Humanidades de la Universidad Central de Venezuela y dentro de ella la 
Escuela de Filosofía. Digo necesidad porque el ámbito universitario va a 
ser una de las formas privilegiadas en que se vierte esa pulsión modemista 
y universalizadora. La aparición de estudios especializados, muy notoria- 
mente en filosofía, donde había una escasísima y difusa tradición, signifi- 
caba una ruptura radical con una cierta filosofía de dimanche, con las 
raras incursiones de nuestros ensayistas en esos predios, sustituida ahora 
por el rigor y la acabada formación de oficiantes a dedicación exclusiva. 
Se trata de una verdadera fundación de la filosofía contemporánea en 
Venezuela. 

Estas referencias regionales, donde creo que habría que enmarcar el 
quehacer filosófico de Riu, son hoy altamente problemáticas. La dico- 
tomía universalidad/diversidad que aparecía otrora muy clara tanto para 
los universalistas como para los autoctonistas es, a estas alturas de la glo- 
balización y la reaparición de regionalismos extremos, una de las cues- 
tiones más equívocas, como diría Fernando Savater, que uno puede 
plantearse. La confianza en un desarrollo sostenido y paulatino para nues- 
tras latitudes —que nos llevaría, entre otras cosas, de la adolescencia apli- 
cada a la adultez creadora en el campo del pensamiento— es más 
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conflictiva que antaño y en medio del eclecticismo reinante la idea de un 
patrimonio único de la cultura humana, al cual habría que sumarse, es 
extremadamente débil. En tercer lugar la «cultura universitaria», aquella 
que pretendía enterrar el «todologismo» y la ligereza del ensayismo de la 
primera mitad del siglo, ha mostrado más de un límite: especialismo, 
enclaustramiento, incapacidad para elaborar idearios nacionales... De 
nuevo, cuestiones que dificultan la relación con nuestro pasado más 
inmediato, con Federico Riu verbigracia. De nuevo eludamos y apostemos. 

Federico Riu llega a Venezuela:en 1947 a sus veinte años. Estudia en la 
Escuela de Filosofía de la Universidad Central en 1949. Se gradúa pues en 
una de las primeras promociones. En esa Escuela ejercerá su magisterio 
por más de un cuarto de siglo. Será director de la misma y Decano de la 
Facultad. Muere en 1985!, 

Esta mínima ubicación biográfica indica que al menos cronológica- 
mente su vida y su obra se confunden con la breve historia de la filosofía 
contemporánea venezolana que, como ya habíamos anotado, se instaura 
con la fundación de esa Escuela, en la cual además, y durante mucho 
tiempo, sucede casi todo lo que sucede en filosofía en el país. Pero no sólo 


l. Federico Riu Farré nació en Lérida el 14 de mayo de 1925. El mayor de cinco hermanos de una fami- 
lia humilde, pero no ajena a la espiritualidad —su padre, artesano, hace teatro; uno de sus hermanos 
lo hará también—. Sus dos hermanas, muy niñas, mueren violentamente en la Guerra Civil, lo que ha 
debido marcar perenremente su afectividad. Esa ciudad provinciana y despaciosa, junto al pueblecito 
de Alguerri —donde viven sus abuelos maternos—, esa familia cálida, adusta y esforzada, ese mundo 
más sencillo y sólido, tán «intemporal» decía, fueron siempre refugio de su memoria frente a las tre- 
pidantes convulsiones de la contemporaneidad que tanto escrutaba su inquieta mirada. A veces su 
infancia volvía decantada y cristalina, nítida, en algunos escritos íntimos de sus últimos años. 
Termina sus estudios básicos y se gradúa de maestro de Escuela en su ciudad natal, en 1945. Ejerce 
ese noble oficio, por breve tiempo, en pueblos de la región. Pero esa España del franquismo más duro 
—todavía más abominable después del genocidio nazi— no podría ofrecerle horizontes a un joven 
en quien bullían veheméntes deseos de actualidad y universalidad. Asume el exilio voluntario, casi 
una huida, con penuriá extrema y desacatando normas y papeleos (Juan Nuño habla de este acon- 
tecimiento y en generái de la vida del autor en «Semblanza de Federico Riu» Episteme, No. 8, 
Instituto de Filosofía, UCV, enero-abril, Caracas). En Francia trabaja como obrero, lo que allá y 
entonces ha debido significar proletario, explotado. Esa experiencia que nunca quiso olvidar —guar- 
daba los pequeños borlós de alimentación y transporte, las libretas laborales...— ha debido coadyu- 
var mucho, junto a la pbbreza de su infancia, a ese talante que le impidió ser indiferente a la cuestión 
social, que tematizó siérhpre de una manera muy realista. 

Como tantos en aquell Europa herida, deseaba venir a América, a Venezuela. Tierras lejanas y míti- 
cas, ajenas al horror bélito, promisorias. Llega a Venezuela en 1947. De nuevo ejerce el magisterio. 
En Carvajal (Edo. Trujillo), cuyo retrato nostálgico guardará en los versos de Ramón Palomares. 
Luego da clases en la Escuela Forestal de El Junquito. Por fin, en 1949, logra entrar en la recién 
fundada Escuela de FiBiorí a de la Universidad Central. Es un estudiante de excepción, a pesar de 
que tiene que mantenéá una intensa labor docente en liceos caraqueños, entre ellos el «Andrés 
Bello». En 1954 recibe bl título de licenciado con todos los honores, summa cum laude. Es enviado 
a Friburgo de Brigsovia or dos años. Allí oye a Heidegger y a otras personalidades filosóficas como 
Eugene Fink. 
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se trata de esa simetría temporal. Riu representa un verdadero emblema 
de la manera en que se ha hecho filosofía en el país, tanto porque encar- 
na sus caracteres más típicos cuanto porque es, para mí, su más alta expre- 
sión. Si la tarea propuesta era apropiarse de esa filosofía de Occidente, por 
primera vez de manera explícita, sistemática, por ella misma y no por sus 
incidencias aleatorias en otros ámbitos, aquélla se cumple con verdadera 
excelencia en esa Escuela que en algún momento llega a ser lugar promi- 
nente de la universidad venezolana. A ello colabora sobremanera la pre- 
sencia de destacadas figuras de la España peregrina, muy especialmente 
la egregia personalidad de Juan David García Bacca. Obviamente, sin 
ellos hubiese sido imposible que en una década, por decir una cifra, 
encontrásemos constituida una generación de filósofos venezolanos con 
una señaladísima posición en el liderazgo intelectual del país. 


Al volver inicia su carrera docente en la Escuela de Filosofía, que será la columna vertebral de su 
vida sin extremados sobresaltos exteriores. Será profesor por un cuarto de siglo y aun después de su 
jubilación, en 1980, se mantuvo cerca de ese recinto en que había vivido grandes alegrías y no pocos 
tormentos. Hasta su muerte no dejó de frecuentarla, así fuera para la tertulia informal con colegas y 
discípulos, donde brillaba su humor finísimo, su pasión por los acontecimientos del día, la generosa 
entrega de su tiempo, su cálida disposición al diálogo y, por supuesto, su añejada sabiduría. Riu 
dirigió la Escuela por dos períodos, fue representante profesoral ante el Consejo de Facultad y 
efímero Decano de ésta, en hora amarga y confusa. Todo lo cual indica el fervor con que se involu- 
cró en la universidad venezolana. 

En 1953 Riu se nacionaliza. En 1959 se casa con Elena Rima y forma una hermosa familia; defini- 
tivamente venezolana. Digo esto porque pienso que fue un magnífico ejemplo de un hombre de dos 
mundos, de Venezuela y de España y sobre todo de su pequeño país natal. Como pocos, supo armo- 
nizar esa escindida condición de la manera más simple, cónsona con su temple de hombre universal, 
que fue amando sin trabas una y otra tierra, la de SUS padres y la de sus hijos. Su corazón era grande. 
Como ya hemos apuntado, se dio por entero a la universidad, pero también —cuando se sintió lla- 
mado él, hombre de escritorio— por la vida política nacional. Ambas cosas las hizo suyas, las sintió 
en su piel, supo comprometerse sin ambages y, más dea una vez, aceptó riesgos de no poca monta. En 
algún momento en las filas de la izquierda en hora procelosa. En otros, fustigando esa izquierda, 
dominante en los espacios universitarios, con altos costos afectivos y acosos a su sosiego académi- 
co. Nos dio pues su responsabilidad ética, que tenía mucho de kantiana, y su arrojo que algo debe 
tener que ver con la tozudez hispánica. Además quiso de verdad al país, se lo metió en el alma y en 
las noches de fiesta —¡Federico podía ser una fiesta! — era capaz de cantar interminablemente añe- 
jas y nuevas canciones vernáculas. 

Pero España lo acompañó siempre. Luego de su jubilación viajó a Lérida por largas temporadas, de 
donde traía entre lecturas y manuscritos esas pequeñas y preciosas páginas donde recogía las lejanas 
huellas de unos padres, el huerto minúsculo de su abuelo, una liebre, un cementerio olvidado, la 
extraña luz de una noche invernal de la infancia... de ese apego inmóvil a las vivencias primeras y 
decisorias. 

Riu muere el 9 de diciembre de 1985. A veces creo que murió, más que del coágulo que explotó en 
su cerebro, de una vieja tristeza que lo atormentó siempre, de un mal de vivir que nunca lo abandonó. 
Neurosis obsesiva, diría un analista. A lo mejor, pero estoy seguro que ella hizo la belleza y la hon- 
dura de su alma ejemplar. La vida tiene precios, a veces, demasiado altos. Más de una vez me habló 
que quería que llegara el final, que estaba fatigado; sesenta años... ya es bastante. 

Después de su muerte se le han rendido homenajes, muchos ciertamente: una fundación, una cáte- 
dra, la colección de filosofía de Biblioteca Nacional, exposiciones, ediciones monografías de revis- 
tas... y estas obras completas que hace tiempo le debemos. Signos, acaso, de su perennidad. 
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Conforme a los patrones delineados la obra de Riu, al menos la publi- 
cada en libros, en seis breves libros?, es la de un exegeta. Sus campos 
temáticos son básicamente los de la fenomenología (y el existencialismo) 
y el marxismo. Paradójicamente su labor docente más permanente fue el 
Kant que nos enseñó a varias generaciones y al que sólo le dedicó algunos 
artículos tangenciales. En cada uno de esos libros hay una serie de rasgos 
comunes que definen un estilo de pensar y exponer muy suyos. Primero, 
una voluntad didascálica, cónsona con el extraordinario docente que fue, 
que comienza con un marcado interés por producir el libro útil, funcional 
para el estudiante, certero —por ejemplo, presentar en ciento y tantas 
páginas cuatro modelos fundamentales para encarar la ontología (Husserl, 
Heidegger, Hartmann, Sartre), Ontología del siglo xx; tres grandes matri- 
ces interpretativas del marxismo (Althusser, Lukács, Sartre), Tres funda- 
mentaciones del marxismo; y así—; a ese tino temático hay que agregar el 
estilo muy despojado, casi lacónico, extremadamente sintético, obsesiona- 
do por la doma y el ordenamiento de materiales extensos y difíciles y que 
hacen de sus obras estupendas herramientas para el taller del aprendizaje 
filosófico. Pero esto último responde también a una segunda característica 
de su manera filosófica, más básica: el rechazo de la erudición y una 
pasión por el argumento —se quejaba igualmente de la tantálica labor de 
sus colegas historicistas, como de la pérdida de fe en la argumentación de 
la filosofía contemporánea que tendía a disolverla en contextos preteoré- 


2. Las obras de Federico Riu, publicadas en libros, son las siguientes: 
Ontología del siglo XX. Universidad Central de Venezuela, Caracas. 1966, 
Historia y totalidad, Ed. Monte Ávila, Caracas, 1968. 
Ensayos sobre Sartre, Ed. Monte Avila, Caracas, 1968. 
Tres Jjundamentaciones del marxismo. Ed. Monte Ávila, Caracas, 1976. 
Usos y abusos del concepto de alineación, Ed. Monte Ávila, Caracas, 1981. 
Vida e historia de Ortega y Gasset. Ed. Monte Ávila, Caracas. 1985. 
Este primer volumen de $us obras completas comprende los tres primeros títulos. El segundo los 
siguientes. Recogen, pues, y en orden cronológico, los libros publicados en vida por el autor. 
El tercer volumen corresponderá a sus trabajos breves publicados en revistas y diarios. Y los traba- 
jos inéditos acabados. Entre éstos, cuatro ensayos sobre la fécrrica, a propósito de cuatro autores que 
se han Ocupado de ese tema capital de la filosofía contemporánea. tres de ellos de nuestra lengua 
(Heidegger, Ortega y Gasset, García Bacca y Mayz Vallenilla), que seguramente había dispuesto para 
ser publicados en un volumen. Sus escritos breves componen un vasto y muy variado universo de 
temas, desde el denso texto académico hasta la toma de posición ante el acontecimiento puntual, 
pasando por la crítica en diversos ámbitos O por su propia creación literaria. Nos dan, entonces, el 
humanista y el hombre integral que fue. 
Digamos, por último, que Riu dejó muchas páginas «sueltas», apuntes para cursos, ensayos incon- 
clusos, notas de lecturas, algunos textos en fase de corrección... En esta edición hemos omitido ese 
material, a sabiendas de su valor y su interés. Pensamos ponerlo a disposición de los investigadores 
más especializados, debidamente ordenado, en las principales bibliotecas del país. El tiempo dirá 
sobre otros destinos para esas páginas. 
Pensamos que lo urgente y funcional es, hoy, entregar esta edición con lo fundamental de la obra del 
insigne pensador. 
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1 
ticos. De allí la brevedad de sus textos, poco preocupados de la exhaus- 
tividad bibliográfica, la carpintería profusa, las contextualizaciones 
panorámicas. Se sumergía en el texto, oía sus razones esenciales y les con- 
traponía las suyas. 

Pero hay todavía otro nivel, más consustancial al sentido último que 
atribuía al oficio filosófico y que tiene sus manifestaciones ostensibles en 
el abocarse a los temas más actuales, más ineludibles; en esa suerte de 
prisa por llegar a los núcleos esenciales de los textos diseccionados; en una 
crispada exigencia de soluciones vitales al árbol de la teoría, y no la 
placidez de la erudición o la ludicidad del acertijo: por hacer verde el gris 
de los textos de ahora y de siempre. 

Alguna vez escribí que Riu había sido el más vital de nuestros filóso- 
fos. Es en el sentido apuntado: ningún otro le exigió a la filosofía más 
directa y enfáticamente que cumpliera con la promesa que enuncia en su 
milenaria definición: hacer más llevadera la vida de los hombres. Nadie 
más alejado que él del paper académico, del status de investigador, del 
congreso entre colegas. Lo que sucede es que esa vehemencia no estaba 
nunca en el primer plano de sus textos —ya lo hemos dicho, tan circuns- 
pectos, tan impersonales—, sino en una reiterada trastienda que la discre- 
ción y la prudencia del autor no osaban evidenciar. Ya hablaremos de 
«otro» Riu, el de sus textos breves, a veces secretos, donde se daba con un 
distinto desenfado. . , 

Ese apasionado requerimiento, acaso por excesivo, ocasionaba una 
pareja decepción. «La filosofía ni salva ni serena», escribió tardíamente. 
En el fondo de todo, Riu era un espíritu trágico, un animal metafísico, una 
de esas sensibilidades que no pueden olvidar por mucho tiempo las últi- 
mas, eternas, irresolubles preguntas. Acaso velado por la compostura 
académica que creía norma de sana cortesía; otras veces por una pasión 
legítima por el mundo, porque amaba al mundo, porque ejercía el amor 
——<amar, amar el testimonio humano», dijo como profesión de ateísmo— 
y que, por ejemplo, lo llevó a rondar siempre, con mayor o menor inten- 
sidad, el compromiso político. Una vez quiso describir la «escogencia 
original» de Jean-Paul Sartre y concibió la metáfora del flujo y el reflujo 
de las mareas; el autor de la Crítica de la razón dialéctica buscaría afano- 
samente la playa de la asertividad y la acción pero. luego volvería a esa 
angustiosa antecámara del sentido, al piélago del absurdo. A lo mejor Riu 
decía allí mucho sobre sí mismo. 

Ahora bien, en otras ocasiones he utilizado el término de escéptico para 
designar el peculiar temple filosófico de Riu. Él mismo se definió, al final 
de su vida, como un «escéptico bien intencionado». Como sabemos, el 
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escepticismo puede ser muy diverso y cumplir muchas funciones. En su 
caso se produce sobre el fondo de esa calidez vital y ante todo sobre un 
indiscutible amor a la filosofía, a la que nunca renunció, a la que entraba 
por todas sus puertas a seguir buscando, de la que fue lector apasionado. 
Lo que es evidente en la manera tan prístina, tan exigente, tan atenta —tan 
amorosa— de su exposición filosófica. Como si en ese momento positivo 
hubiese tanta veracidad como en su contrario, aquel que acosa, que cues- 
tiona, que pide criterios de verificación, que coteja con otros saberes, que 
saca implicaciones prácticas de los filosofemas que analiza. Y que, al fi- 
nal, termina por poner en una implacable tela de juicio la jactancia, la 
vocación de eternidad de toda filosofía. Esa pars destruens tiene mucho de 
crimen pasional, de amor obsesivo. En un artículo de juventud ya escribía 
que toda aventura filosófica terminaba en aquella lamentación del poeta: 
«pobre barquilla mía». Pero ese joven nunca cesó de navegar, de recomen- 
zar, como Sísifo y su hermosa e inútil perseverancia. Por todo ello ese 
escepticismo es ajeno a todo exilio cínico, a toda ataraxia, a toda indolen- 
cia, a todo hedonismo. Fue la textura espiritual de un hombre tolerante y 
bueno pero que no pudo deshacerse de la nostalgia de los grandes sistemas 
—Que nunca pudo asumir ni rechazar definitivamente—, del absoluto 
prometido, pero que supo llevar sus tristezas últimas, se me ocurre, con 
esa temperancia elegante y cansina que hay en tantos versos de Antonio 
Machado que tan cercanos le fueron. 

La formación inicial de Riu, tanto en Venezuela como posteriormente en 
Alemania en sus años de postgrado, puede inscribirse en el renacimiento 
contemporáneo de la ontología, hecha básicamente con el instrumental 
metodológico de la fenomenología husserliana, que ampliando la noción 
de realidad, más allá de la intuición kantiana y los hechos del positivismo, 
permitió poblar de idealidades la facticidad originaria; que la paloma de la 
especulación no valora ya en el vacío de los conceptos vacíos. 

Heidegger aparecía, al menos hasta un momento, como la figura central 
de ese universo. Incluso para no pocos pensadores latinoamericanos fue el 
símbolo de la anhelada modemidad filosófica. Riu frecuenta al gran pen- 
sador alemán y ha debido vivir el deslumbramiento de su osadía y su 
genio. Pero estoy seguro que encontró igualmente muchas distancias con 
un pensamiento que se alejaba del humanismo de Ser y tiempo, que se 
hacía cada vez más intempestivo y hermético. Poco cónsono pues con el 
ensayista demasiado atado a su hora y apasionado por lo concreto, por ese 
hombre de came y hueso kierkergaardiano o unamuniano. En la ya citada 
Ontología del siglo xx (1966) Riu registra esa prolongada estadía en el 
pensar sobre el ser. Allí se recoge en apretada y densa síntesis lo esencial 


FEDERICO RIU xV 


del pensamiento de Husserl, Heidegger, Hartmam y Sartre. Volverá una 
que otra vez a esa matriz filosófica, pero sus inquietudes mayores cam- 
biarán de rumbo, básicamente hacia el marxismo y hacia Sartre, hacia ese 
Sartre polimorfo que le permitiría pensar en los retos del marxismo sin 
romper definitivamente con su formación inicial. 

El próximo libro de Riu será sobre Lukács, Historia y totalidad (1968), 
donde analiza Historia y conciencia de clase, censurada por casi cuarenta 
años, reeditada en francés en 1960. Lo que hace de su trabajo, segura- 
mente, uno de los primeros en lengua castellana sobre esa decisiva obra de 
la tradición marxista. En él encontramos a un Riu que se mueve con 
destreza, comodidad y enorme entusiasmo en el pensamiento marxista, 
tanto en los clásicos como en sus formas heterodoxas. Creo que es una de 
sus Obras más acabadas por la claridad de exposición y por el interés que 
muestra hacia el nuevo horizonte intelectual en que se interna su escritura. 
Su análisis se cierra con una dilemática cuestión, por demás importante: la 
dificultad de unificar en el pensamiento marxista la diafanidad conceptual 
de una filosofía de la historia, de una teoría de la totalidad y sus articula- 
ciones, con la opacidad de la información empírica de la historia real. Esa 
posición que aquí aparece como apasionante desafío, como inevitable 
movimiento pendular, en obras posteriores se resolverá en impotencia de 
la filosofía marxista para fundar su relación con la empiria. 

La madura relación de Riu con el marxismo, seguramente muy anterior 
a la fecha de publicación de esta obra, esta misma anunciada dos o tres 
años antes, no es ajena a lo que acontece en América Latina en esos años, 
donde se han desatado procesos revolucionarios virulentos y donde el 
marxismo ha pasado a ser el humus de todo pensamiento, la materia bási- 
ca de nuestras elaboraciones teóricas. Pero igualmente tiene que ver con el 
paulatino enriquecimiento del marxismo en el curso de la década que 
ofrecía nuevas y sugerentes opciones al detestado catecismo estalinista 
sobre materialismo histórico y materialismo dialéctico que repetían los 
manuales de la Academia de Ciencias de la URSS. Éste se manifestaba por 
el renacimiento de capítulos opacados de su tradición, como Francfort, 
Lukács o Gramsci y por la emergencia de pensadores como el Sartre de la 
fusión marxismo-existencialismo, como Althusser, como la Escuela 
Italiana o novedades que venían del Este, como Kosick o Havemann, lo 
que permitía un diálogo lúcido y fructífero. Riu, incluso, llega a militar 
fugazmente en el Partido Comunista Venezolano. Y si es cierto que muy 
pronto se retira desilusionado del revolucionarismo del momento, su 
interés por el marxismo lo acompañará hasta el final, así fuese para hacer 
su crítica. 
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Sartre, a quien dedica el libro Ensayos sobre Sartre (1968), así como 
importantes fragmentos de otros y numerosos trabajos sueltos, es, para 
mí, su referencia más constante. Como ya hemos apuntado, creo que su 
sensibilidad filosófica se acercaba mucho a la de Sartre: su sentimiento 
del absurdo y su vocación por el mundo. Es probable que por ello dis- 
cutiera tanto y tan prolongadamente con él. En ambos coincidía la certeza 
de la fragilidad de la conciencia, ese pequeño temblor de aire, y el deseo 
de una filosofía balsámica que ayudara a sanar un siglo particularmente 
enfermo. Se acercó en sus inicios al Sartre de El ser y la nada y segura- 
mente fue luego una de las voces más cercanas en su diálogo con el mar- 
xismo, cuando el autor francés pretendía recomenzar la filosofía marxista 
a partir de una antropología existencial, no desde una exterioridad 
mecánica y naturalista sino desde una subjetividad libre y responsable. El 
deseo de unir esas dos tradiciones de Occidente ha debido serle muy cer- 
cano a Riu. Pero paradójicamente en Ensayos... Riu termina por condenar 
esa conciencia sartriana que huye del mundo para no sumirse.en lo inerte 
y perder su negatividad y le contrapone la objetividad del sujeto marxista, 
hombre entre los hombres, medido por sus relaciones más reales y posi- 
tivas y no por su herida ontológica incurable. Por un momento cres que 
es ella la que puede devolverle al hombre una cálida presencia en el ágora 
de todos y promover su salud, distinta a la de esa conciencia existencia- 
lista enclaustrada, que recae de nuevo en el aislamiento del idealismo 
clásico que pretende negar. 

En Tres fundamentaciones del marxismo (1976) Riu cancela la posibili- 
dad de encontrar una patria filosófica en el marxismo. El marxismo no 
puede dar sino un análisis empírico de los acontecimientos y estructuras 
sociales y todo deseo de fundarlo filosóficamente ——epistemologías, 
ontologías, historicismos—, a las maneras de Althusser, Sartre o Lukács, 
no termina sino en lucubraciones sin destino, marxismos imaginarios como 
diría Raymond Aron. Esa lapidaria Conclusión seguramente tiene mucho 
que ver con su desencanto definitivo con la posibilidad revolucionaria. 

Se podría hablar de un último período del pensamiento de Riu. Más sosega- 
do, más desapasionado. Sus grandes entusiasmos y sus vehementes anhelos por 
una filosofía redentora ceden ante un saber más mesurado, más distendido y 
desencantado. Nos da ahora un texto extremadamente útil donde nos ofrece una 
panorámica sobre los usos, que son abusos, del concepto alienación, hasta hace 
poco herramienta estelar de las ciencias humanas: Usos y abusos del concepto 
alienación, y programa un conjunto de textos críticos de la misma naturaleza, 
suerte de profilaxis de nuestros léxicos más usuales —ideología, técnica... Un 
texto sobre el tópico de la técnica vista a través de cuatro versiones de ésta 
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quedó, a su muerte, para entrar en imprenta. Escribió un brillante texto sobre 
Ortega y Gasset, con quien han debido unirlo afinidades y conflictos muy 
viejos, texto igualmente crítico de las desmesuradas aspiraciones y las incons- 
tancias argumentales del autor. Y siguió leyendo, apuntando, esbozando, escri- 
biendo textos sobre temas que le eran novísimos, hasta Von Hayeck y algunos 
neopositivistas, o muy suyos, como monografías sobre Kant o Sartre. 

Pero hay algo que no hemos señalado sobre la obra de Riu. El escritor, 
el poeta que era. Lo aludimos como el «otro Riu». El otro porque hay algo 
de secreto en ese rostro suyo que ciertamente no hace presentir la circuns- 
pección y la sindéresis estilística de sus obras publicadas en libros y artícu- 
los académicos, seguramente reflejos de esa manera de filosofar que 
hemos postulado como paradigma de nuestras latitudes en su hora. Re- 
cuérdese que tanto la filosofía como ciencia estricta de raíz fenomenológi- 
ca, como el marxismo sesentista tan cercano al cientificismo, eludieron la 
literatura, la metáfora y el adjetivo. Una nueva cultura teórica se asentaba 
frente al ensayismo tradicional. Riu amaba la poesía. La practicó en su 
juventud en un par de poemarios que no quiso nunca reivindicar, publica- 
dos en ediciones caseras, que seguramente estaban excesivamente cercanos 
de los grandes modelos poéticos de lengua castellana que lo precedieron, 
Machado y García Lorca. Abandonó la poesía por la filosofía, pero nunca 
cesó de practicarla. No se puede dejar de ser poeta cuando se nace poeta. 
Fue un lector apasionado de poesía, un degustador: lo recuerdo recitando 
con deleite los versos de diván del Tamarit de García Lorca, o a Machado, 
tan cercano a su alegría y a su tristeza de vivir, o a Ramón Palomares, que 
tenía en la más alta estima. Escribió, además, agudos ensayos sobre lite- 
ratura: Vallejo, Beckett, Sartre, lonesco, Rojas Guardia... Pero, sobre todo 
al final de sus días, se empeñó en una serie de textos breves, socráticos y 
líricos, que hablaban de sus vivencias esenciales, que volvían a menudo a 
su distante infancia y que lejos de ser actividad aleatoria parecían conver- 
tirse en un promisorio proyecto filosófico: olvidar tradiciones y disposi- 
ciones canónicas para abocarse a las cosas mismas, a sus cosas mismas, a 
esa su subjetividad tan acallada en sus textos académicos. De esas pocas y 
bellísimas páginas, de esa sabiduría primigenia, cabía esperar mucho. 
Ultima y decantada entrega sin ambages de su magnífica espiritualidad. La 
muerte no lo quiso así. 

¿Cómo concluir estas líneas? Muy parcamente: he allí la historia, mal 
contada seguramente, de uno de los mejores talentos del siglo veinte vene- 
zolano. Una dramática historia, como son todas las historias veraces, las 
que rehúsan la quietud y la frialdad del mármol. Riu no nos deja un siste- 
ma, ni deseaba escuela y discípulos, ni siquiera los modestos homenajes 
que algunos hemos insistido en rendirle. Nos deja un ejemplo de auten- 
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ticidad filosófica y humana, el testimonio de un combate incesante por no 
ceder a las tinieblas, pero también por no postrarse ante los espejismos que 
tanto nos tientan en la inmensidad del desierto. Fue el tábano que no nos 
dejó dormir nuestros sueños dogmáticos. Y fue de la misma manera el aci- 
cate para seguir el laberíntico camino en pro de la plenitud humana. 

Para quienes fuimos sus amigos nos queda, además, su bonhomía, su hu- 
mor, su arcaísmo vital tan renuente a la vaciedad de las novedades, su sen- 
tido hiperbólico de la amistad, su verticalidad intelectual. Un insustituible 
legado. Y, para volver al principio, una razón para seguir apostando en las 
noches pardas, en medio del más reciente mutismo de Dios. 


Fernando Rodríguez 


El presente trabajo es la primera parte de un Curso de «Ontología Contem- 
poránea» dictado en la Escuela de Filosofía de la Universidad Central, durante el 
año académico 1963-64, 

En la actual redacción hemos omitido muchas explicaciones que sirvieron, a 
nivel escolar, para definir términos técnicos o para ilustrar, con mayor detalle, 
algunas de nuestras interpretaciones. 

Queremos advertir expresamente que se trata de la exposición de algunos 
planteamientos de la ontología contemporánea y no de una explicación e inter- 
pretación exhaustivas de la misma. 
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EL PLANTEAMIENTO DE LA ONTOLOGÍA EN HUSSERL 
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1. DIVISIÓN DE LA ONTOLOGÍA 


La ontología, entendida como una teoría a priori del objeto!, se divide, según 
Husserl, en dos partes, de acuerdo con el tipo de esencias que estudia y, correlati- 
vamente, según el tipo de objetividad que constituye su objeto temático. Nos 
encontramos en primer lugar con el concepto de «ontología formal», concebida 
como una «teoría a priori de los objetos en cuanto tales»? o de la objetividad en 
general, que se desarrolla como una «ciencia de esencias puras» O de «esencias 
formales». Lo característico de este tipo de esencias es que son «meras formas de 
esencia», formas de todas las esencias posibles; el concepto de «esencia formal» 
equivale al de «forma de esencia» y ésta es, desde el punto de vista formal, «esen- 
cial» a toda esencia posible3. En segundo lugar nos encontramos con el conjunto 
de «ontologías regionales» que, en resumen, constituyen una teoría a priori de la 
objetividad empírica. Se desarrollan, de acuerdo con la relación esencial entre 
individuo y esencia, como ciencias eidético-materiales, como ciencias de esencias 
materiales que son, como indica Husserl, las «verdaderas esencias»: esencias con 
un contenido determinado, propias de objetos concretos. De acuerdo con la divi- 
sión general de la objetividad empírica las «ontologías regionales» se dividen en 
dos grandes grupos: las que corresponden al dominio de la naturaleza (las del ente 
material y animal) y las que corresponden al dominio del espíritu. 

Entre la «ontología formal» y las «ontologías regionales» prevalece una rela- 
ción de fundamentación que corresponde a la subordinación de lo material a lo 
formal y que Husserl precisa con los siguientes términos: «La ontología formal 
alberga en su seno, a la vez, las formas de todas las ontologías posibles (scilicet, 
de todas las verdaderas ontologías, las materiales), en que prescribe a las ontolo- 
gías materiales una constitución formal común a todas ellas»*, Esto es así porque 
la «ontología formal» se desarrolla como «lógica pura» en toda su extensión o 
amplitud, hasta el límite de una mathesis universalis. Entonces resulta claro que 
toda ontología material se vincula necesariamente, desde el punto de vista formal, 
con la lógica pura y tiene esenciales fundamentos en ella, en la medida en que se 
expresa en juicios, deduce, formaliza su objeto y adopta necesariamente la forma 
de teoría. Se trata, sin embargo, y es una aclaración importante, de una relación 


1. E. Fink, El análisis intencional y el problema del pensamiento especulativo, p. 85 («Problémes actuels de la 
phénomenologie». Desclée de Brouwer, 1952): «Sin duda, Husserl, habla mucho de ontología, pero piensa en 
una doctrina eidética de objetos de un orden más elevado. El a priori vale él mismo como un objeto. Pero las 
estructuras de ser o el ser mismo no son nunca, en verdad, “objetos” que podrían ser descubiertos, descritos o 
analizados según las intenciones que los constituyen.» 

Ideas, 1, p. 35 (utilizamos la edición del F. C. E., traducción de J. Gaos). 

Ideas, 1, p. 33: «Mas, por otro lado, hay sin duda algo eidético, pero, sin embargo, radical y esencialmente dis- 
tinto: una mera forma de esencia que es, sin duda, una esencia, pero una esencia completamente vacía...» 


Lógica formal y trascendental, parágrafo 6. (Hemos utilizado la edic. del Centro de Estudios Filosóficos de 
México, traducción de Luis Villoro). 


4. Ideas, 1, p. 33. 


ES 
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de fundamentación a nivel ideal, que vale independientemente de que la Lógica 
pura, en su triple estrato de analítica, ontología formal y teoría de la ciencia, se 
halle ya realizada perfectamente o de que, incluso, en cuanto teoría nomológica, 
sea imposible llevarla a su última perfección. Dejamos ese punto por el momento?. 
Nos interesa ahora señalar que, tanto la «ontología formal», como las regiona- 
les, entendidas como «ciencias eldéticas», se desarrollan independientemente de 
la fenomenología trascendental. Siguen siendo ciencias de la actitud dogmática, 
distintas de la fenomenología trascendental, como ciencia de la actitud reflexiva. 
Independientemente de que sus objetos sean «eidos» y de que sus procedimientos 
sean, por lo tanto, distintos de los de las ciencias de la naturaleza. Esto es particu- 
larmente importante para evitar la confusión entre las «ontologías regionales» y 
las «fenomenologías constitutivas» que no son, estrictamente hablando, ontolo- 
gías, «ciencias de objetos», sino «ciencias de la constitución de objetos». Por esta 
razón justamente es que las ontologías sucumben, en general, a la reducción 
fenomenológica y tienen su fundamento último en el dominio de la conciencia 
pura y en la correspondiente ontología de las vivencias en general, tal como se 
desarrolla en el tomo 1 de las /deas. Una nueva precisión sobre este tema la hare- 
mos en el parágrafo dedicado a la relación entre ontología y fenomenologíaf. 


2. LA ONTOLOGÍA COMO CIENCIA EIDÉTICA 


La ontología, concebida como una teoría a priori del objeto, se desarrolla como 
una «ciencia eidética», es decir, como una ciencia que versa sobre «eidos». En lo 
que sigue trataremos de señalar, siguiendo este orden, algunos aspectos relativos 
al contenido y a la estructura de una ciencia eidética y su relación con las ciencias 
empíricas. 

A) Es suficientemente conocida la definición husserliana del concepto de esen- 
cia, al comienzo del tomo 1 de las /deas: «Ante todo designo por esencia lo que 
se encuentra en el ser autárquico de un individuo, constituyendo lo que él es»”. 

Según esta definición, el término esencia designa un «lo que», un «aquello 
que» (was) constituye el ser de un individuo, lo que él es. Si tenemos en cuenta 
que nos movemos, en plan husserliano, entre fenómenos y objetos, como correla- 
tos de una conciencia, y no relativamente a «cosas en sí», los términos principa- 
les de la definición husserliana no deben ser confundidos: «lo Que», «ser 


5. Tran-Duc-Tuo, dice con razón (Fenomenología y materialismo dialécuico, Ed. Lat aro, 1959. «Sean cuales 
fueren las ambiciones últimas de la fenomenología, hay que reconocer que las invCstiBac iones hussertianas. en 
su conjunto. han pernanecido en le clapa del proyecto. » 

6. Hemos omitido expresamente otras distinciones yue Se encuentran en el capitulo 1 de las ¿deus 
eciencias crdélicas» formales y materiales 

7. Ideas, 1, p 20 


referentes a las 
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autárquico», «individuo», «constitución» se refieren a todo posible correlato de 
conciencia como lo mentado en general por ella. Lo que pueden ser o son de 
hecho los entes, considerados independientemente de su ser correlato de una con- 
ciencia, es decir, de su «ser percibido», en sentido amplio, no tiene sentido el 
plantearlo. En principio la noción de esencia, entendida como «lo que» (was), no 
es otra cosa que la expresión del hecho de que todo ente se presenta ante la con- 
ciencia, es mentado por ella, independientemente de su ser en sí, como algo que 
él es en sí mismo, como siendo algo que se exhibe permanentemente y en rela- 
ción a lo cual nos expresamos con mayor o menor grado de precisión y claridad. 
Podemos decir también: todo «ser percibido» se presenta a la conciencia que lo 
mienta, como siendo algo. 

Igualmente conocida y, además, motivo de fuertes querellas es esta otra defini- 
ción del término esencia en el mismo capítulo 1 de la obra antes citada: «La esen- 
cia es un objeto de nueva índole. Así como lo dado en la intuición individual o 
empírica es un objeto individual, lo dado en una intuición esencial es una esencia 
pura»$, 

Aquí se define la esencia como un «objeto de nueva índole» y además in- 
tuible en una intuición rigurosamente tal, aunque de distinta clase que la empíri- 
ca. La designación y concepción de la esencia como «objeto» ha sido el punto 
de partida de todas las críticas que han visto en Husserl una nueva versión de la 
teoría platónica de las ideas. Pero la concepción husserliana, como es sabido, no 
significa ni que la esencia es un objeto platónico, ni tampoco que es un objeto 
dentro de otro objeto como un «algo independiente» desde el punto de vista 
Óntico. Se trata fundamentalmente del correlato de una forma de «visión» en la 
que es dado algo objetivo con toda originalidad? y sobre lo cual cabe, en tanto 
que sujeto, hacer posibles predicaciones. Si distinguimos entre la visión de lo 
que (was) es una cosa, por ejemplo un cisne, y la visión empírica del cisne como 
individuo vagamente concebido por medio de referencias o alusiones más o 
menos claras, y si aceptamos la autenticidad de la primera forma de visión, no 
habrá ningún inconveniente en admitir que lo visto en ella, aquel «lo que», se 
distingue realmente de lo visto como objeto empírico en el segundo caso. Y en 
la medida en que llamemos objeto a todo lo «dado» originalmente a una con- 
ciencia no hay inconveniente en que llamemos objeto al «lo que» (was) supues- 
tamente visto!%. El problema no es el término objeto, sino la posibilidad y 
legitimidad de tal visión, aunque Husserl asegure que «la intuición de esencias 
8. Ideas, 1, p. 21. 

9. «La “visión directa”, no meramente la visión sensible, empírica, sino la visión en general, como forma de con- 
ciencia en que se da algo originariamente, cualquiera que sea esta forma, es el último fundamento de derecho 

de todas las afirmaciones racionales». /deas, 1, p. 50. 

10. «Si objeto y cosa real en sentido estricto, realidad en general y realidad en sentido estricto son una misma cosa 
entonces es, ciertamente, el concebir ideas como objetos y realidades una absurda “hipostatación platónica”. 

Pero si se distinguen rigurosamente ambas cosas, como se hacen las Investigaciones Lógicas, si se define un 


objeto como un algo cualquiera, por ejemplo, como sujeto de una proposición (categórica, afirmativa) ver- 
dadera, ¿qué resistencia puede quedar, a no ser aquella que brote de oscuros prejuicios?» Ideas, 1, p. S4. 
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no entraña mayores dificultades o secretos místicos que la percepción». 
Dejemos de lado el problema de si en el fondo se trata de una generalización del 
dominio matemático que queda sin cumplimiento auténtico fuera del dominio 
abstracto. La visión eidética parece hallarse para Husserl, respecto de la visión 
empírica, v. gr., como la visión de un triángulo en el encerado respecto de la 
visión intelectual de lo que es el triángulo expresado en la definición corres- 
pondiente. Esto es sumamente improbable que acontezca fuera de los objetos 
matemáticos con la misma nitidez con que acontece en ellos, y así lo reconoce 
Husserl!!. Pero esto no es lo que importa ahora. Lo que importa es que Husserl 
lo concibe de este modo y de que en base a tal creencia puede hablar del «eidos», 
de la «esencia» como de un «objeto de nueva índole »!?, pues es evidente que así 
como los objetos de la geometría no son las figuras percibidas empíricamente, 
así también, si se concibe la posibilidad de un tratado eidético de los mamíferos 
——<como ejemplo llevado al límite—, el sujeto de sus proposiciones será objeto 
de nueva índole. Lo difícil es evidentemente saber cuándo hay legítimamente 
una intuición esencial y, en segundo lugar, preguntar si tal tipo de intuición no 
es en definitiva una forma del conocimiento analítico, de modo que pueda afir- 
marse que la intuición esencial es una forma del análisis y presupone de algún 
modo un todo sintético ya establecido previamente. Pero éstos no son ahora 
nuestros problemas. 

Reconozcamos, ante todo, que la evidente imprecisión de las definiciones 
husserlianas del término esencia no son más vagas u oscuras que las tradicionales, 
desde Platón y Aristóteles en adelante. Si en esta imprecisión inevitable se 
mantiene uno dentro de una instalación Óntica y equipara el «objeto esencia» con 
los objetos dados en las intuiciones empíricas o limita la noción de objeto a tal 
especie, no hay evidentemente forma alguna de captar la significación de la idea 
husserliana. Es preciso modificar la instalación óntica por una ontológica y per- 
catarse entonces —pese a toda posible vaguedad—, de que lo que llamamos el ser 
de un individuo, lo que él es, no sólo es una mención con sentido, sino «algo» 
dado en todo individuo. Es lo que hemos indicado hace un momento al afirmar 
que la noción de esencia da expresión al fenómeno de que todo cuanto es correla- 
to, objeto de una conciencia, todo cuanto aparece ante ella, no puede menos que 
aparecer como siendo «algo», como un «lo que» (was). Igualmente válida es la 
afirmación de que un mismo individuo es susceptible de aparecer de distinto mo- 
do como correlato de una percepción empírica que lo recorre en sus determinacio- 
nes Ónticas o lo percibe en función de un comportamiento manual o cotidiano, o 
como correlato de un ver que descubre el objeto en cuanto sí mismo, como sien- 
do algo. De nuevo hay que decir que la noción de esencia, entendida como «aque- 


11. /deas, MI, Beilage 1, 8 6, p. 130. Husserliana, vol. V. 
12, «Más bien es el “eidos” el correlato de una operación pensante, de una espontaneidad intelectiva», B. Fink, 
Kantsstudien, vol. 38: «La filosofía fenomenológica de Husserl en la crítica actual.» 
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llo que» (was) un individuo es, es una condición apriorística de la percepción de 
objetos, sea cual sea su índole objetiva. 

B) Es justamente en este sentido que la «esencia» equivale a «lo esencial», a 
«aquello sin lo cual», dentro de un orden, como condición de su posibilidad. En 
la esencia se expresan el conjunto de determinaciones esenciales que necesitan 
convenir a un individuo (en cuanto que es él mismo) «para que puedan convenirle 
otras determinaciones secundarias y relativas»!3, Es lo «invariante» dentro de una 
serie y constituye como tal la mismidad de algo. 

Se ve ahora la relación entre «ciencia eidética» y ontología como «teoría a 
priori del objeto». La ontología, en cuanto que tiene como mira la descripción de 
las estructuras esenciales, es decir, necesarias y universales de la objetividad en. 
general o de las distintas regiones de objetos, se desarrolla como «ciencia eidéti- 
ca». Pero debemos puntualizar de inmediato que lo que caracteriza, según 
Husserl, a la ontología como «ciencia eidética» es su proceder rigurosamente 
eidético y esto significa su proceder al margen de todo poner, considerar y mane- 
jar hechos. Una ciencia eidética no es únicamente —considerada desde el punto 
de vista de su contenido material— una ciencia que versa sobre esencias, sino que 
es también, desde el punto de vista formal y metodológico, una ciencia que no 
recurre a la experiencia «como forma de conciencia que aprehende la realidad». 
Dicho con palabras del propio Husserl: «Lo que constituye la esencia de la cien- 
cia eidética pura es, pues, el proceder exclusivamente eidético, el no dar a cono- 
cer, desde un principio, ni ulteriormente, más relaciones que aquellas que tienen 
una validez eidética o que puede hacerse que se den originariamente en forma 
inmediata (en cuanto inmediatamente fundadas en esencias originariamente intui- 
das) o que pueden concluirse de semejantes “axiomáticas” por medio de una 
inferencia pura»!4, Por esta razón, indica Husserl que el ideal supremo de la cien- 
cia eidética, sea cual sea el grado de posibilidad, es la ciencia exacta. 

No es necesario insistir aquí, a causa de su valor relativo, en las consideraciones 
metodológicas concretas que Husserl ha expresado en distintos lugares de su obra, 
sobre el método de intuir esencias, sobre la Wesenschau. Mencionaremos única- 
mente algo que sí tiene importancia fundamental para entender la noción husserliana 
de esencia: es el concepto de «variación» o «modificación». Tal como lo expone en 
su Obra Experiencia y juicio!5, el concepto de «variación» (variation) significa la 
libre reproducción en la fantasía de un original, de una cosa cualquiera. Se muestra 
entonces, añade textualmente Husserl, «que a través de esta diversidad de formas 
semejantes prevalece una unidad, que en la libre variación de un original permanece 
necesariamente un «invariante» como forma necesaria y universal sin la cual una 
cosa parecida al original sería impensable. El método de la variación es el procedi- 


13. Ideas, 1, p. 19. 
14. Ideas, 1, p. 28. 
15. Experiencia y juicio, parágrafo 87. Edic. alemana, Classen, Hamburgo, 1954, 


12 ONTOLOGÍA DEL SIGLO XX 


miento para delimitar o detectar el núcleo de lo esencial sobre lo que hay que llevar 
la mirada para intuir con plena claridad la esencia correspondiente. No se trata de un 
procedimiento por comparación y abstracción, aunque de hecho no pueda evitarse la 
sospecha de que es posible una confusión allí donde se trata de variaciones de obje- 
tos materiales y empíricos. Baste, sin entrar en detalles, la observación reiterada por 
Husserl de que la ciencia eidética material debe partir de intuiciones empíricas pero 
debe evitar rigurosamente los procedimientos típicos de fundamentación y deduc- 
ción característicos de las ciencias de la naturaleza. 

C) El papel que la ontología desempeña, como ciencia eidética, en el dominio 
empírico, está prefijado por la relación que Husserl establece entre «hechos» y 
«esencias». Del mismo modo que a todo hecho, en cuanto objeto individual, co- 
rresponde una esencia, un ser algo, un ser él mismo, así también a toda ciencia 
empírica, como ciencia de hechos, corresponde una «ciencia eidética», una «onto- 
logía», que tiene, en cuanto tal, una relación con la ontología formal como cien- 
cia del dominio vacío «objeto en general». Existe, pues, entre ciencia empírica y 
ciencia eidética la misma relación que mantienen sus respectivos objetos. Pero lo 
importante del planteamiento husserliano es la dependencia en que se hallan por 
respecto al fundamento. No hay ninguna ciencia empírica, afirma Husserl, «que 
plenamente desarrollada como ciencia, pueda estar libre de conocimientos eidéti- 
cos y, por ende, pueda ser independiente de las ciencias eidéticas ya formales, ya 
materiales»!S. Esto significa que toda ciencia empírica se fundamenta, en aspec- 
tos esenciales, en las ciencias eidéticas. «Toda ciencia de hechos (ciencia empíri- 
ca) tiene esenciales fundamentos teóricos en ontología eidética.»!” El término 
«fundamentar» debe ser entendido en un sentido activo como «posibilitar». 
Veremos posteriormente la importancia que esto tiene. Husserl quiere decir que el 
desarrollo de una ciencia empírica, es decir, la posibilidad de que se acerque máxi- 
mamente al ideal de captación de la objetividad empírica del dominio, en formas 
universales y necesarias, rigurosamente objetivas, está condicionado por la posi- 
bilidad de que existan ciencias eidéticas que suministren, a nivel eidético, las for- 
mas posibles de la objetividad del dominio. Cuanto más rico y más desarrollado 
esté el campo de estas disciplinas eidéticas que se refieren al «eidos» propio del 
dominio, tanto más aumenta la posibilidad de una explicación racional, por tanto 
objetiva, necesaria y universal, de lo empírico. Es lo que muestra, ante todo y de 
modo ilustrativo, la evolución moderna de las ciencias de la naturaleza y la para- 
lela evolución y desarrollo de las ciencias matemáticas. Esta evolución, generali- 
zada, mostraría que no hay ninguna ciencia empírica que avance de un modo 
seguro y eficiente si por anticipado o a la larga no dispone de ciencias eidéticas 
que diseñen, en plan formal, la constitución o estructura objetiva del dominio?S, 


16. Ideas, I, p. 29, 

17. Ideas, 1, p. 30. 

18. «Si nos formamos la idea de una ciencia empírica, pero perfectamente racionalizada, esto es, de una ciencia 
que ha ido en la teorización tan lejos como para que todo lo especial incluido en ella se encuentre reducido a 
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Nos encontramos aquí con una idea de la ontología que representa un mo- 
mento importante dentro de la historia de la disciplina y, muy en particular, 
como tendremos ocasión de verlo muy pronto, en relación con los planteamien- 
tos contemporáneos a los del propio Husserl. La ontología, como «ciencia 
eidética», resulta programada idealiter como una ciencia objetiva, con la estruc- 
tura y las miras de una disciplina independiente de toda posición reflexiva, 
Como teoría del objeto se centra en la intuición y expresión conceptual de las 
estructuras eidéticas de la objetividad sin que entre temáticamente en el campo 
de sus consideraciones ningún problema relativo a la posición del sujeto 
cognoscente. Es justamente lo que la distingue, en cuanto ontología, de la tradi- 
ción ontológica idealista que arranca de Descartes y llega a nuestros días pasando 
por Kant y lo que le confiere, además, un carácter importante en la problemática 
de la disciplina. Así como, en la línea idealista del pensamiento moderno, la 
ontología se desarrolla como una teoría del objeto, a partir de la subjetividad 
como dominio fundamentante (por ejemplo, en Kant, como una «analítica del 
entendimiento puro»), en sentido husserliano se desarrolla como una verdadera 
ciencia del objeto al margen de toda vuelta al cogito. Se halla, pues, en el mis- 
mo plano de cualquier otra ciencia de objetos, con la diferencia de que versa 
sobre «eidos», sobre «objetos de nueva índole». El papel de ciencia funda- 
mentante le conviene a la ontología, en cuanto ciencia eidética, en el sentido de 
Husserl, no porque descubra los principios subjetivos de la constitución de la 
objetividad, sino porque descubre, fija y aplica a las ciencias empíricas las leyes 
eidéticas necesarias de la estructura objetiva, racionalmente considerada, de un 
dominio. 

Esta idea fecunda que restituye a la ontología el papel de «ciencia objetiva» y 
le confiere el poder de una auténtica disciplina fundamentante en el sentido de que 
posibilita el conocimiento y no en el de que lo explica o lo aclara, debe tomarse, 
sin embargo, con todas las precauciones y las reservas de un programa teórico de 
largo alcance. Subyacen en él problemas intrincados que no escaparon a la mira- 
da penetrante del propio Husserl, y que tendremos ocasión de explicitar en sus 
aspectos esenciales. Por de pronto queda como un programa sugestivo, pero pro- 
blemático, la posibilidad de desarrollar la ontología formal como lógica pura 
hasta el límite de una mathesis universalis que funcione como organon; lo es 
igualmente el programa de desarrollar las ontologías regionales como «ciencias 
eidético-materiales» en base a lo que resulta ser la concepción más genial de 
Husserl en el campo de la «eidética»: su idea de una eidética descriptiva, de la 
fenomenología como una «nueva eidética»!>, 


sus fundamentos más universales y más de principio, claro resulta que la realización de esta idea depende esen- 
cialmente de que se desarrollen acabadamente las respectivas ciencias eidéticas...» Ideas, 1, p. 31. 
19. Ideas, 1, p. 159. 
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mal la función de mathesis universalis que tuvo en Descartes y en Platón. Esto 
quiere decir que la función de la «ontología formal» y de su teoría a priori del 
objeto, respecto de las objetividades empíricas y de las correspondientes 
ontologías regionales, se realiza dentro de una «teoría de la ciencia» que de acuer- 
do con el proyecto husserliano está destinada a «dirigir las ciencias»??. En su 
aspecto más sobresaliente, incluso por las dificultades que comporta, esta teoría 
de la ciencia se presenta, con palabras del propio Husserl, como «una teoría 
suprema que comprendería todas las formas posibles de teorías y, correlativa- 
mente, todas las formas posibles de multiplicidades, como instancias matemáticas 
particulares, esto es, como formas derivables de esta teoría»30, La posibilidad de 
semejante «ciencia nomológica universal de las formas de multiplicidad», como 
la llama Husserl, o más concretamente de esta «teoría de la multiplicidad», exige 
levantar la «ontología formal», como «teoría a priori del objeto», a Su nivel supre- 
mo?!, es decir, a una teoría a priori del objeto que incluya en plan nomológico 
todas las formas posibles de objetividad. 

Finalmente, debemos indicar igualmente, que el proyecto de semejante ciencia 
nomológica universal excluye, en principio, todas aquellas ciencias cuyas esferas 
de objetos no sean una «multiplicidad definita». Es, pues, únicamente la teoría 
general de los sistemas deductivos. 


4. EL PROBLEMA DE LAS ONTOLOGÍAS REGIONALES 


Conforme a la división husserliana, ya indicada, de esencias formales y esencias 
materiales, las «ciencias eidéticas» se dividen en dos grandes grupos: las for- 
males, que incluyen todo el conjunto de disciplinas lógico-matemáticas que 
tienen por tema el concepto de objeto en general, y las materiales que estudian las 
diferentes regiones de la objetividad empírica. Ontologías regionales o, lo que es 
lo mismo, ontologías materiales son, según Husserl, la ontología de la naturaleza 
y la ontología del espíritu. Muy en particular la fenomenología como ciencia 
eidética de las vivencias puras32, Es de la mayor importancia la distinción, dentro 
de las esencias materiales, entre «esencias concretas» y «esencias abstractas»33 
por lo que respecta a la estructura de las ciencias correspondientes. En relación 
con las primeras, que son las verdaderamente materiales, surge un complejo de 
problemas de gran significación e importancia para la eidética en general, que 
conciernen a la cuestión de la estructura teórica de las ciencias eidéticas materia- 


29. Lógica formal y trascendental, p. 190. 
30. Lógica formal y trascendental, p. 101. 
31. Lógica formal y trascendental, p. 109, 
32. Ideas, 1, p. 160. 
33. Ideas, 1, p. 160. 
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les concretas dentro del ideal teórico de ciencia eidética y, muy en especial, con 
referencia al ideal tradicional. Hemos ya indicado que este ideal es el de «ciencia 
nomológica». Su límite de perfección estructural se expresa en el concepto de 
«multiplicidad definita»: en la posibilidad de que a partir de un sistema de axiomas 
suficiente y por medio de procedimientos rigurosamente deductivos sea posible 
definir completamente, en forma cerrada, un determinado dominio objetivo. Esta 
posibilidad se cumple únicamente en el dominio de la «ontología formal» y en las 
ciencias eidéticas materiales que versan sobre «esencias abstractas» (en las ma- 
temáticas). Surge entonces la cuestión relativa a la estructura y posibilidad de las 
ciencias eidético-materiales concretas, es decir, de aquellas ciencias que no pueden 
ser, en virtud de sus objetos, ciencias axiomáticas ni, por tanto, deductivas34, 

En relación con esta problemática aparece lo que sin duda, debe ser considera- 
do como el aporte más importante de la filosofía husserliana al campo de la eidéti- 
ca en general: la posibilidad de desarrollar una «ciencia eidética descriptiva» que 
amplía el tradicional concepto de «ciencia eidética» restringido a la ciencia 
matemática o de estructura matemática. Por de pronto lo que caracteriza a la 
fenomenología como ciencia eidética regional de las vivencias puras es el ser una 
ciencia eidética descriptiva: la imposibilidad de desarrollarse a partir de axiomas 
y mediante procedimientos deductivos, la imposibilidad de constituirse en una 
«multiplicidad definita» de la corriente de las vivencias33. Lo mismo vale para 
todas las ciencias eidéticas que versan sobre esencias concretas. El problema ge- 
neral de todas estas ciencias, incluyendo a la fenomenología, es el relativo a las 
condiciones lógico-formales de la estructura y desarrollo de una «eidéwca des- 
criptiva». Husserl no ha señalado en ningún momento —mientras que, por el con- 
trario, sí lo ha hecho respecto de las nomológicas3ó— la estructura general de una 
«ciencia descriptiva». Las observaciones generales que figuran en los «Preli- 
minares metodológicos» del tomo 1 de las /deas son a todas luces insuficientes. 


5. ONTOLOGÍA Y FENOMENOLOGÍA 


Las críticas a la fenomenología trascendental, que Husserl presenta en el tomo 1 
de las Ideas, surgieron también del campo neokantiano?”. Trataron de mostrar que 
la apertura husserliana hacia el dominio de la conciencia pura significaba una 
nueva posición crítica, de estilo kantiano, contrapuesta a lo que Husserl había 
desarrollado en las Investigaciones como «teoría de la intuición de esencias» y 


34. Lógica formal y trascendental, p. 105. 

35. Ideas, 1, p. 164. 

36. Lógica formal y trascendental, p. 106 (parágrafo 35, b). 

37. Sobre las críticas de los neokantianos, vid. E. Fink en el artículo de Kantsstudien ya citado. 
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que fue calificado, por aquellos críticos, como un «ontologismo» precrítico 
insostenible. Desconociendo las reiteradas indicaciones de Husserl, se formó la 
idea, todavía en circulación, de que la teoría de las esencias era una nueva versión 
del realismo platónico de las ideas, y tal vez, como consecuencia de ello, la con- 
cepción husserliana de la ontología, no obstante su importancia dentro de la histo- 
ria de la disciplina, parece ocupar hoy un lugar secundario en el cuadro grandioso 
de la filosofía de Husserl. Puesto que en el fondo de la cuestión se trata de la 
relación entre ontología y fenomenología trascendental, intentaremos señalar 
algunos aspectos importantes del problema. 

Por de pronto no es necesario insistir en el hecho de que Husserl, ya en pose- 
sión de la problemática trascendental, sigue conservando la noción de ontología 
como «ciencia eidética». Se limita en reiteradas Ocasiones a diferenciarla como 
tal ciencia, de la Fenomenología, definida como «ciencia de las vivencias» o de 
la «conciencia pura». El fundamento de esta distinción —independientemente, 
claro está, de que considerada desde el punto de vista estrictamente eidético la 
ciencia de las vivencias, la fenomenología, sea una ontología regional de carácter 
material — es el concepto de «epo jé fenomenológica», que abre, en contraposi- 
ción al dominio psicológico, el campo original de una conciencia trascendental. 
Mientras que la ontología, como ciencia eidética, es una ciencia dogmática que 
versa sobre objetos trascendentes, aunque de índole especial, la fenomenología 
trascendental versa sobre objetos inmanentes: vivencias intencionales purificadas. 
La diferencia entre ambas no radica, pues, solamente, en el modo en que una y 
otra son ciencias eidéticas, sino en que son ciencias que versan sobre dos regiones 
del ser radicalmente distintas. La ontología versa sobre el ser trascendente, corre- 
lato de la conciencia, la fenomenología trascendental sobre el dominio de la con- 
ciencia trascendental como ser absoluto. Con terminología que no es husserliana, 
sino heideggeriana, puede decirse que la fenomenología trascendental es, respec- 
to de la ontología formal y de las regionales, una ontología fundamental. 

Desde esta perspectiva, la ontología tiene evidentemente esenciales funda- 
mentos en la fenomenología, igual que los tiene toda ciencia de objetos trascen- 
dentes pero ambas pertenecen a instancias distintas, a Einstellungen distintas y 
pueden desarrollarse independientemente. Quien investiga ontológicamente no 
necesita realizar la vuelta reflexiva al cogito. Trabaja sobre la base de intuiciones 
empíricas para captar en ellas el «eidos» de la región óntica que estudia, sin que 
tenga necesidad de plantearse problemas relativos a la constitución en la con- 
ciencia de la objetividad correspondiente. Su dominio es exclusivamente el domi- 
nio de la objetividad. El fenomenólogo, por el contrario, tiene como mira de su 
estudio el dominio de la conciencia como instancia constituyente de la objetivi- 
dad. Así, por ejemplo, mientras que el ontólogo estudia el «eidos» cosa, es decir, 
lo que las cosas en general son, lo que les corresponde en cuanto tales, el fenome- 
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nólogo estudia cómo está constituida la «conciencia de cosa», cuántas formas de 
conciencia de cosa hay que distinguir, en qué forma y con cuáles correlatos es una 
cosa en cuanto tal, cómo se presenta y anuncia?, Esto mismo vale para la relación 
entre «ontologías regionales» y «fenomenologías constitutivas» a cuya problemá- 
tica asigna Husserl un rango central dentro de la fenomenología??. Las primeras su- 
ministran el hilo conductor a las segundas, una vez constituidas, o, inversamente, 
como indica Husserl en el tomo IM de las /deas%, las fenomenologías constituti- 
vas pueden fundamentar las ontologías, cuando éstas no se hallan aún suficiente- 
mente desarrolladas, pero, no obstante ello, responden a intereses distintos. 


6. IMPORTANCIA E INFLUENCIA DEL PLANTEAMIENTO 
HUSSERLIANO DE LA ONTOLOGIA 


Si consideramos el planteamiento husserliano de la ontología desde la perspecti- 
va de la historia de la disciplina, sobresalen casi de inmediato dos peculiaridades 
importantes. La primera de ellas corresponde al concepto de ontología formal, 
pensada como un desarrollo llevado al límite de la matemática formal. La segun- 
da es la idea de una «eidética material» —la misma noción de a priori material es 
ya importante— concebida como ciencia descriptiva. Husserl, es sabido, no llegó 
a desarrollar cabalmente ninguna de las dos concepciones originales. Se limitó a 
programar la primera en sus conexiones y estructuración general —tarea que rea- 
liza en Lógica formal y trascendental —, y cabe la sospecha de que nunca supo en 
realidad cómo realizar teoréticamente la segunda, si exceptuamos la fenome- 
nología trascendental. No obstante ello, la idea husserliana de la ontología como 
«ciencia eidética» parece significar —y ello es ya de por sí un gran mérito— el 
intento de generalizar, a todo el dominio objetivo, la conexión cumplida en el desa- 
rrollo de la modema ciencia de la naturaleza entre ciencia empírica y ciencia 
matemática. Responde este intento a la idea, verdaderamente notable, de que la 
ontología sólo resulta positiva en su papel de ciencia fundamentante cuando se 
constituye para la ciencia empírica en un «almacén de conocimientos esenciales» 
—+£s decir, universales y necesarios— sobre la estructura objetiva del dominio, en 
base a los cuales es posible racionalizar el material empírico y los objetos indivi- 
duales. Esto equivale en el fondo a una sensible modificación de la idea de onto- 
logía, concebida como una investigación posterior a las realizaciones ya cumplidas 
de la ciencia; en suma, como ciencia explicativa. 


38. Ideas, tomo Ill, p. 84. 
39. Ideas, tomo l, p. 207. 
40. Ideas, tomo ITI, Beilage, p. 130. 
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Hay que dudar seriamente de que haya sido esta concepción de la ontología lo 
que ha determinado la influencia decisiva de la filosofía de Husserl en el auge 
contemporáneo de la ontología y en algunas de sus direcciones concretas más 
importantes. Más bien puede afirmarse, sin exageración, que ninguna de las 
ontologías contemporáneas, inspiradas por Husserl, ha recogido, en su forma 
husserliana, ni la «ontología formal», ni las «ontologías materiales» en cuanto 
ciencias eidéticas. Sí se observa en cambio, con suficiente claridad, que ellas se 
vinculan notoriamente a la idea husserliana de «constitución». Ocurre aquí un 
fenómeno curioso que consiste en el hecho de que lo que Husserl separó de la 
ontología, a saber, el núcleo de los problemas constitutivos, es lo que sí ha inspi- 
rado, fundamentalmente a la ontología contemporánea. No es difícil de entender 
si tenemos en cuenta que, independientemente de la idea que Husserl tenía de la 
ontología, su concepción de una constitución trascendental de la objetividad no es 
otra cosa que un planteamiento ontológico que inquiere por las condiciones de 
posibilidad, es decir, por los principios, de la patencia del ente en cuanto ente y 
que, en este sentido, enlaza con la tradición idealista moderna que culmina en 
Kant, para quien, recordémoslo, «el orgulloso nombre de ontología debe hacer 
lugar al más humilde de una analítica del entendimiento puro». En relación con 
esta tradición, la problemática husserliana de la constitución representa también, 
como su idea específicamente ontológica, una novedad importante. Concierne al 
intento de una descripción eidética de la constitución de la objetividad en su nivel 
preteorético y precientífico, en la que se basa el quehacer científico. Más adelante 
se irá mostrando hasta qué punto la ontología contemporánea se nutre de esta pers- 
pectiva husserliana y hasta qué punto también es posible pensar que encuentra en 
ella su fracaso. 


EL PLANTEAMIENTO DE LA ONTOLOGÍA EN HARTMANN 
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1. LA SIGNIFICACIÓN DE LA ONTOLOGÍA DE HARTMANN 


En su primer volumen de ontología exclama Hartmann, con pasión desacostum- 
brada en su forma escolástica, fría y comedida de filosofar, lo que sigue!: 

«Espantosa tiene que ser, naturalmente, para aquel que vive su vida exclusiva- 
mente sobre la base de la importancia de la propia persona y entiende por mundo 
meramente el suyo; el habitual absurdo de concederse importancia a sí mismo se 
venga del hombre egoísta. Relativamente indiferente resulta la muerte para quien 
se ve a sí mismo en una actitud óntica sin falsedad, como un insignificante indi- 
viduo entre individuos, como una gota en la corriente total de los sucesos del 
mundo, de la historia, lo mismo que de la cósmica, todavía mayor, y sabe 
comedirse en su veneración ante lo grandioso. Ésta es la actitud natural del hom- 
bre cuando no ha roto sus raíces con la vida. El darse importancia con su propio 
«ser ahí» es ya siempre desarraigo, artificial elevación del yo al rango de existente 
único, O incluso supersticioso atemorizarse del que se ha descarrilado moral- 
mente. Mientras no se trata de resistencia vital a la disolución, es toda angustia de 
la muerte la autosugestión de un pensar ficticio. 

«El malabarismo metafísico de la angustia, incrementado por la inmoralidad 
de un indisciplinado atormentarse a sí mismo, es la fuente de un extravío sin fin. 
Causa una impresión de pasmo ver que pensadores serios sucumben a este mala- 
barismo en el desarrollo de teorías filosóficas, haciendo de la angustia el comien- 
zo del conocimiento de sí mismo para llegar al de lo más genuino y propio del 
hombre. Justamente la angustia es la peor vía concebible para llegar a lo genuino 
y propio. Justamente ella sucumbe de raíz a todo engaño sea de la tradición, o del 
espejismo culpable de sí mismo. El lleño de angustia es por anticipado el incapaz 
de mirar serenamente la vida y el ente tal cual es. Está predispuesto a incurrir en 
toda ilusión, y lo mismo en la vida que en la teoría. Es también filosóficamente el 
enredado, sin salvación posible, en la reflexión y el que se ha cerrado de raíz el 
camino de vuelta a la intentio recta y a la actitud propia del pensar ontológico.» 

Este texto se halla en el capítulo titulado «El espejismo metafísico y la pseu- 
doargumentación»?. Forma parte de la sección dedicada al estudio de los actos 
emocionales trascendentes y tiene el tono vivo y apasionado que caracteriza este 
importante capítulo de la filosofía de Hartmann. Una referencia concreta a 
Heidegger resulta indicada en un pie de página. En ella se pone a Heidegger en 
conexión con Kierkegaard, a quien Hartmann califica como «el más desdichado 
y refinado de todos los atormentadores de sí mismos que conoce la historia», 


l. Sobre la personalidad de Hartmann como pensador, vid. Robert Heiss: «Nikolai Hartmann» en Nikolai 
Hartmann. Der Denker und sein Werk Góthingen, 1952, 

2. Ontología, 1, p. 226 (traducción de J. Gaos, F.C.E., 1954), 

3. Ontología, 1, p. 228. 
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El texto transcrito es un magnífico pórtico para entender, en su raíz humana y 
en su intención temática, la filosofía de Hartmann, dentro del cuadro de la 
ontología contemporánea. Basta compararlo con ciertos textos de Sartre o 
Heidegger para apreciar de inmediato y sin mayor esfuerzo la «razón vital» que 
diferencia a Hartmann de estos pensadores*, Basta también para apreciar qué lo 
separa temáticamente de ellos: su intento persistente por restablecer la «intentio 
recta». 

Desde el comienzo de la época moderna, la filosofía se ha centrado tácita o 
explícitamente alrededor del problema del «puesto del hombre en el cosmos». La 
problematicidad de este puesto, que se patentiza a una con el reconocimiento de 
la autonomía del hombre y el paralelo derrumbe de ciertos esquemas ontológicos 
naturalistas y cristianos, es el trasfondo que impulsa la actividad filosófica del 
hombre moderno. A medida que el hombre va descubriendo sus determinaciones 
específicas, su ser peculiar, se complica también su comprensión del lugar que 
ocupa en la totalidad de lo existente. La dualidad cartesiana de las substancias es 
el punto de arranque de esta complicación teorética y vital; la contraposición entre 
razón pura y naturaleza de base psicológica, entre naturaleza e historia, las formas 
subsiguientes a la inicial cartesiana. La situación actual no está ni lejanamente 
despejada. Los intentos contemporáneos para establecer una «tercera vía» que 
supere y elimine los dualismos tradicionales son, en su mayor parte —debemos 
reconocerlo con Hartmann—, posiciones idealistas, o provienen con mucha ma- 
yor efectividad de la filosofía de la praxis de base cientificista y marxista. Así, 
hoy, frente a los intentos de una filosofía de la integración, representada por 
Hartmann, sigue habiendo paralelamente una filosofía del desarraigo representa- 
da fundamentalmente por Heidegger y Sartre. 

Integración o desarraigo, he aquí un título para indicar la alternativa de la 
antropología y de la filosofía de nuestra época, como expresión palpitante del hom- 
bre moderno: o se busca entender al hombre desde la totalidad óntica de lo que 
existe, como un elemento más, enraizado, integrado Ónticamente en la totalidad con 
las otras formas del ser, o se intenta, por el contrario, comprenderlo como desarrai- 
gado Ónticamente, fuera, trans, del ente en su totalidad. Es lo que en su dimensión 
antropológica significa la categoría heideggeriana y sartriana del «ser en el mundo» 
frente al tradicional «inesse»: estar en el ente como una de sus manifestaciones o 


4. Sartre, El Ser y la Nada, p. 77: «Yo emerjo solo y en la angustia frente al proyecto único y primero que cons- 
tituye mi ser, todas las barreras, todos los parapetos se derrumban, nihilizados por la conciencia de mi liber- 
tad: no tengo ni puedo tener recurso en ningún valor ante el hecho de que soy yo quien mantiene los valores 
en el ser; nada puede asegurarme ante mí mismo, separado del mundo y de mi esencia por esta Nada que yo 
soy, debo realizar el sentido del mundo y de mi esencia: yo decido de ello, injustificado, solo y sin excusas.» 
Heidegger, Quées metafísica, p. 41, traducción de Zubiri, Ed. Séneca, 1941: «Existir significa: estar sostenién- 
dose dentro de la Nada. Sosteniéndose dentro de la Nada, la existencia está siempre allende el ente en total. A 
este estar allende el ente es a lo que nosotros llamamos trascendencia. Si la existencia no fuera en la última 
raíz de su esencia un trascender, es decir, si, de antemano, no estuviese sostenida en la Nada, jamás podría 
entrar en relación con el ente ni, por tanto, consigo misma.» 
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estar en el sentido de morar en él, arrojado, extranjero. Hartmann por una parte, 
Heidegger y Sartre por la otra, representan estas dos actitudes. La réplica hartman- 
niana a todo procedimiento de epojé o reducción que deja al hombre fuera, desarrai- 
gado de la totalidad óntica en que mora, es su estudio de los «actos emocionales 
trascendentes», tal como aparece en su primer volumen de ontología. Frente a 
angustia, náusea o práctica voluntaria y metódica de la epojé representa Hartmann, 
con su estudio de dichos actos, el intento por restituir la conciencia de nuestra inte- 
gración originaria, elemental a la totalidad del ente. A la reconquista de esta con- 
ciencia, de esta «intentio recta», responde básicamente la ontología de Hartmann. 

El olvido en que ha caído la filosofía de Hartmann no se justifica5. Se alude a 
su escolasticismo, a su idea wolffiana de la ontología pero se pasa por alto su 
monumental obra Posibilidad y efectividad y, sobre todo, su esfuerzo gigantesco 
y casi solitario para restablecer, aunque en estilo tradicional, un sentido realista en 
la problemática filosófica. En esto radica su importancia en el panorama contem- 
poráneo de la filosofía. Aunque Heidegger y Hartmann son tan opuestos y con- 
trapuestos como Platón y Aristóteles, Kant y Hume, sin embargo, van y deben ir 
juntos como la izquierda y la derecha, el norte y el sur. A lo largo de la historia de 
la filosofía, entre el cúmulo ingente de doctrinas originales, sutilezas y mala- 
barismos del pensar filosófico, persisten apenas, como vetas profundas, unas 
cuantas alternativas en las- posibles direcciones del pensar. Estas alternativas se 
reiteran bajo diversas formas y contenidos a lo largo de la historia y llegan a nues- 
tro tiempo casi con la misma fuerza original. Heidegger y Sartre van al lado de 
Hartmann, mucho más que al lado de Kierkegaard o Pascal —según es costum- 
bre ponerlos—, porque la alternativa que representan, dentro de las posibilidades 
del pensar filosófico, sólo resulta mensurable si la comparamos con la que hoy 
representa Hartmann, entre otros. No se puede penetrar en firme en las filosofías 
de Heidegger, Sartre o Husserl, sin tener la mirada puesta en la alternativa que 
representa Hartmann. Lo mismo vale a la inversa. 


2. PLAN HARTMANNIANO DE LA ONTOLOGÍA 


No es nuestra intención, de acuerdo con los límites que nos hemos fijado en el 
presente trabajo, hacer una presentación exhaustiva de la ontología de Hartmann. 
Nos ocuparemos solamente de señalar algunos aspectos sobresalientes de la ma- 
nera como Hartmann concibe la ciencia del ente en cuanto ente, de su plan y orga- 
nización generales. 


5. Nose puede negar que la posición realista desarrollada hasta lo que parecen ser sus últimas consecuencias ha 
llevado a Hartmann a extremos insostenibles. Por ejemplo, su idea sobre el «ser en sí ideal» o la conexión entre 
ser ideal y ser real (última parte de Ontologfa, 1), es desde todo punto de vista algo mal pensado y mal traba- 
jado que desentona de otros análisis de Hartmann. 
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En su organización de conjunto, la ontología de Hartmann abarca la exposición 
y desarrollo de dos grupos de cuestiones fundamentales: a) La correspondiente a la 
mostración del «darse» «en sí» del ente en las dos grandes esferas en que se divide 
de acuerdo con sus maneras de ser (Seinsweisen): ser real y ser ideal. b) La deter- 
minación de la manera de ser de estas dos esferas (realidad e idealidad) mediante 
la exégesis de las determinaciones supremas del ente: los momentos (esencia y 
existencia), los «modos» (posibilidad, necesidad y efectividad) y las «categorías» 
(los principios constitutivos del ente). 

En cada una de estas cuestiones desarrolla Hartmann puntos de vista origil- 
nales, siempre subordinados a su concepción crítica y analítica de la ciencia 
primera. Responden en conjunto a ciertas ideas centrales sobre el ente que cons- 
tituyen el hilo conductor de su ontología. Estas ideas son fundamentalmente dos: 

A) Hartmann introduce de nuevo en la problemática ontológica, asignándole 
un papel fundamental, la idea de que el ser de lo real es proceso, flujo, devenir. 
Lo indica con toda claridad en la obra Nuevos caminos de la Ontología: «Devenir 
no es ninguna contraposición del ser sino un modo de ser. Todo lo real está en 
curso, se halla en un permanente surgir y desaparecer. Movilidad y devenir for- 
man las estructuras universales del ser, tanto si se trata de cosas como de hom- 
bres. Estados de reposo y permanencia sólo los hay en las esencias ideales de la 
ontología antigua. Y si la primera tarea de la teoría del ser debe consistir en la de- 
terminación de la manera de ser de lo real, ello equivale a determinar la manera 
de ser del devenir real.»6 

Esta determinación la lleva a cabo Hartmann por medio de su teoría de la modali- 
dad, a la que considera el núcleo central de su teoría ontológica, y que introduce una 
serie de variantes fundamentales tanto en las teorías modales, de base gnoseológica, 
como en teorías clásicas de base realista. La más importante de estas variantes se 
refiere a la posición de la efectividad por encima de la posibilidad y la necesidad. 
Hartmann la considera como «el punto de partida para llegar a responder la gran 
cuestión de qué sea propiamente la realidad»”. Con ello reintroduce Hartmann en la 
ontología contemporánea, con inusitado vigor, el problema del ser de la realidad a 
través de los grandes temas tradicionales de la ontología: devenir, determinación, 
causalidad, finalidad, etc., excluidos casi por completo en la gran corriente de la 
ontología contemporánea representada por Husserl, Heidegger, Sartre, cuyas exége- 
sis de la realidad se limitan, sin excepción, a la descripción del fenómeno de la reali- 
dad8. Hartmann vuelve a hacer sentir el peso y la importancia de lo real a través de 


6. Neue Wege der Ontologie. W. Kohlhammer, 1949, p. 24. 

7. Posibilidad y efectividad, cap. 14, p. 139. 

8. Asíen Husserl: «Una realidad en sentido estricto y absoluta es exactamente lo mismo que un cuadrado redon- 
do. Realidad y mundo son, justo aquí, rótulos para ciertas unidades de “sentido” referidas a ciertos comple jos 
de la conciencia pura o absoluta» (/deas, I, p. 129, Ed. FC.E., traducción J. Gaos). También Heidegger en Ser 
y Tiempo, $ 43, realidad mienta el puro «ser ante los ojos». La misma idea en las exégesis que se orientan, 
como €n Scheler, por los «fenómenos de resistencia», etc. 
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estos grandes esquemas tradicionales que arrancan de la misma ontología antigua y 
hallan Su primera expresión ontológica en el concepto aristotélico de acto y potencia. 

Lo característico de esta concepción fundamental que, en el fondo, dirige el 
programa ontológico de Hartmann, es que paradójicamente el desarrollo de la 
idea de proceso o devenir sólo se realiza dentro del aspecto que podríamos llamar 
estático, con exclusión del aspecto propiamente dinámico o, con palabras del pro- 
pio Hartmann, «genético». Es a lo que responde su teoría de la estratificación del 
ser, en la cual el lector prevenido no puede menos de notar la ausencia de un prin- 
cipio que ponga a funcionar dinámicamente, genéticamente, la petrificada capa 
geológica de los estratos. La ausencia de esta temática, sin embargo, corresponde 
al plan de ontología crítica al que se ciñe Hartmann: al principio de que hay que 
evitar cualquier punto de vista especulativo que intente eliminar artificialmente el 
contenido irracional de los problemas metafísicos. En el capítulo 54 de su obra El 
edificio del mundo real ?, asienta Hartmann: «...Es antes bien la pretensión de ver 
el mundo genéticamente en su surgimiento lo que no puede ser satisfecho de un 
modo claro. Esto es sólo una pretensión de alto nivel y no puede ser satisfecha 
fácilmente por una teoría, si se atiene críticamente a lo que resulta accesible al 
estrato humano. Todas las interpretaciones genéticas, partan de abajo o de arriba, 
son construcciones especulativas. La ontología no puede de ningún modo sumi- 
nistrarlas, así como no entra en sus intenciones, solucionar todos los enigmas del 
mundo.» 

B) Una segunda idea central sobre el ente en la ontología de Hartmann, en di- 
recta relación con la perspectiva estática o estructural, antes señalada, es la que se 
refiere al problema de la totalidad del ente, es decir, de su unidad sintética. El pun- 
to de vista hartmanniano se caracteriza porque se aparta radicalmente del punto de 
vista idealista que plantea el problema de la unidad sujeto-objeto y lo sustituye por 
el problema de la unidad de ser real concebido como esfera estratificada. En el 
fondo se trata, visto ontológicamente, de la sustitución de la unidad del mundo, 
pensada en base a una analogía de atribución, por la que es propia de una analogía 
de proporcionalidad. Ónticamente se trata de la idea de «edificio» o «edificación» 
(Aufbau) concebida con una estructura de cuatro estratos que mantienen entre sí 
una relativa y peculiar dependencia y autonomía, de acuerdo con un conjunto de 
«leyes categoriales» que Hartmann establece en la última parte de su Edificio del 
rruundo real. 

En lo que sigue tratemos de mostrar de qué modo estas dos ideas centrales 
sobre el ente configuran el plan de la ontología de Hartmann desde el punto de 
vista epistemológico. 


9 Der Aufbau der realen Welt. Hain, 1949, p. 511. 
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3, CARACTERIZACIÓN EPISTEMOLÓGICA DE LA ONTOLOGÍA 
DE HARTMANN 


Iniciemos el planteamiento de esta cuestión con una doble caracterización pre- 
liminar que distinga y sitúe a la ontología de Hartmann, dentro de la ontología 
contemporánea, como ciencia del ente. 

Primero. La ontología contemporánea asume de nuevo el papel de «sabiduría 
primera». Este calificativo de «primera» implica una doble acepción correlativa. 
Significa que la ontología antecede a las ciencias positivas en cuanto disciplina 
fundamentante del conocimiento del ente en cuanto ente y en total, del conoci- 
miento del ente relativamente al ser. Pero significa también que este papel funda- 
mental lo asume en cuanto «ciencia de lo primero» respecto del conocimiento del 
ser del ente. Prescindamos aquí de una respuesta teorética y limitémonos a indicar 
lo que sigue. Para una dirección importante de la ontología contemporánea, que 
incluye los nombres de Husserl, Heidegger y Sartre, lo «primero» en el 
conocimiento del ente lo constituyen las condiciones de posibilidad de la paten- 
cia del ente, de su ser fenómeno u objeto. En este sentido, la ontología desarrolla 
una doble temática: el descubrimiento de estas condiciones y la caracterización, 
desde y por ellas, de la patencia originaria del ente. Llamemos, por ejemplo, 
condiciones de posibilidad a la «conciencia trascendental» husserliana, a la 
estructura Óntico-ontológica del Dasein heideggeriano, a la estructura del «para 
sí» sartriano y designemos, paralelamente, como «patencia del ente», la descrip- 
ción y fijación de las formas primarias de darse el ente, correlativas a dichas 
condiciones. Tendremos diseñado el ámbito temático de una ontología que puede 
definirse como una ciencia de los primeros principios de la patencia del ente en 
cuanto ente. 

En contraposición a este proyecto ontológico, Hartmann define la ontología 
como una «ciencia del ente en cuanto ente». Como tal ciencia, la ontología es 
sabiduría primera, pero no en el sentido de que investigue las condiciones de posi- 
bilidad de la patencia del ente, sino en el de que investiga los «primeros funda- 
mentos» del ente. Lo «primero» en el conocimiento del ente son para Hartmann 
los principios últimos que fundamentan la estructura del ente como «cosa en sí». 
De modo que el ámbito de lo primero no pertenece al dominio de la ratio cognos- 
cendi, sino al orden de la ratio essendi. Por esto, según Hartmann, la ontología 
debe definirse como «philosophia última»!0, lo cual significa que se modifica la 
idea de que antecede a las ciencias y se asume, por el contrario, la idea de que las 
presupone. Lo dice explícitamente Hartmann con estas palabras!!: «La ontología 
sólo puede renovarse dando en ella por supuesto todo el trabajo de investigación 


10. Ontología, 1. Introducción, p. 38. 
11. Ontología, 1, pp. 38-39. 
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de los otros dominios del saber. Tiene que partir, como un fondo total de datos, de 
los resultados de este trabajo en el momento, tomándolos por base, para plantear 
la cuestión de los fundamentos ónticos que son comunes a todos ellos. Sería un 
error creer que con ello renunciaría a su posición natural de filosofía fundamen- 
tal. Pues entra en la esencia de los fundamentos el que sólo pueden hacerse visi- 
bles mirando hacia atrás desde lo que descansa sobre ellos. Más bien hay, pues, 
que transformar el concepto mismo de filosofía fundamental. Esta no puede ser el 
primer conocimiento filosófico, sino que sólo puede ser el último, y no lo puede 
justo porque es conocimiento de lo primero en sí.» 

Preguntemos y dejemos la respuesta para más adelante: ¿Cuál es el funda- 
mento del desarrollo de una ontología definida como «ciencia del ente en cuanto 
ente», frente al proyecto de desarrollarla como «ciencia de la patencia del ente»? 

Segundo. La ontología estudia el ente en cuanto ente en su totalidad. La res- 
puesta a la pregunta qué es el ente sólo es adecuada y suficiente cuando abarca al 
ente en su totalidad. De ahí la dificultad de la respuesta. Sin entrar en considera- 
ciones sistemáticas nos interesa puntualizar el hecho de que la misma dirección 
de la ontología contemporánea que incluye los nombres de Husserl, Heidegger y 
Sartre, ha desarrollado la pregunta por el ser del ente en su totalidad, es decir, la 
ontología general, a partir de lo que técnicamente se denomina «ontología fun- 
damental»!?. Una ontología fundamental es, en principio, la ontología de una 
región del ente que se muestra como «fundamentante» de la posibilidad del desa- 
rrollo de la ontología general. Ontologías de este tipo y para tal función funda- 
mentadora son, en Husserl, la de la «conciencia trascendental», en Heidegger la 
del Dasein, en Sartre la del «para sí». Agreguemos de inmediato que el carácter 
«fundamental» de una ontología regional no se define metodológicamente, sino 
ontológicamente. Así, por ejemplo, la conciencia husserliana es «ontología fun- 
damental» en la medida en que, mediante la epojé y las reducciones, se muestra 
como el fundamento de la constitución de todo «ser percibido» en sentido 
amplio. Lo mismo pasa en Heidegger, desde luego con mucha mayor razón, por 
ser quien ha tematizado el concepto de «ontología fundamental». La constitución 
óntico-ontológica del Dasein, su comprensión del ser, es la condición de posibili- 
dad de la comprensión de todo ente. Todo lo cual viene a indicarnos, en primer 
lugar, que cualquier proyecto de ontología a base de «ontologías fundamentales», 
O por centramiento en una región privilegiada del ente, cae temáticamente dentro 
de una ciencia de los «principios de la patencia del ente»; en segundo lugar, que 
es la región del ente hombre —dejemos la cuestión de si es necesariamente la 
única— la que asume el papel de ontología fundamental. Y, en tercer lugar, que 
el problema de la totalidad se refiere al fenómeno del «mundo» como correlato 
del hombre. 


12 . En el caso de Husser] nos referimos al problema de la «constitución». 
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En contraposición a estos proyectos de ontología general, la ontología de 
Hartmann se desarrolla sin centramiento específico en una región privilegiada del 
ente. Sigue la dirección de un desarrollo especial de los «momentos», los modos 
y las categorías del ser del ente para culminar en el planteamiento central de la 
ontología: el problema de la totalidad del ente. Para Hartmann todo centramiento 
de la ontología en la región del ente hombre desemboca en una ciencia de fenó- 
menos o de objetos, en vez de desembocar en una ciencia del ente en cuanto ente. 
La unidad del mundo real no es ni la unidad de lo «dado» a un sujeto, ni la unidad 
de una substancia única. Es una unidad de estratos. Preguntemos, como en el caso 
anterior: ¿Cuál es el fundamento que posibilita el desarrollo de una ontología ge- 
neral sin centramiento específico en una ontología fundamental? 


4. EL FUNDAMENTO DE LA DOBLE CARACTERIZACIÓN 


Las caracterizaciones acabadas de exponer muestran a la ontología de Hartmann 
bajo un doble aspecto: primero, como «ciencia del ente en cuanto ente», dando al 
término «ente» el sentido y la fuerza de lo independiente del sujeto y al de «cien- 
cia» el de un planteamiento que se distinga radicalmente de toda teoría sobre 
fenómenos u objetos. Segundo: como una ciencia que desarrolla el problema de 
la totalidad del ente sin centramiento en ontologías regionales privilegiadas, es 
decir, partiendo de la igualdad de nivel ontológico de todas las regiones. Este 
doble aspecto concreta la tarea de la ontología a estos dos puntos: a) Asegurar el 
carácter de «dado» del ente, tanto real como ideal; b) Desarrollar la ciencia del 
ente en cuanto ente, en el sentido indicado!3, 

La primera de estas tareas!* la desarrolla Hartmann en su primera obra Prin- 
cipios para una metafísica del conocimiento. Lo que intenta esta obra, a saber: 
una «fundamentación ontológica de la teoría del conocimiento»!5, consiste justa- 
mente en mostrar que el conocimiento es «una aprehensión de algo que existe aun 
antes de todo conocimiento € independientemente de éste»!6, Para tal intento con- 
cede Hartmann una importancia decisiva al fenómeno de los «límites» del cono- 
cimiento y muy en particular al problema de lo irracional!”, 

Mucho más importante, en lo que se refiere particularmente al ser real, es la 
exégesis que del mismo problema hace en su primer volumen de ontología, Para 


13. Die Au fbau..., p. 1. 

14. La tarea ontológica de asegurar el carácter dado del ente (Die Gegebenheit des Seiendes zu versichern) co- 
rresponde paralelamente, en el campo de la teoría del conocimiento, ala tarea de restablecer la «intentio recta», 
frente a la «intentio obliqua» en el sentido en que Hartmann lo precisa en su Ontología, 1, cap. MI, c y d-. 

15. Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis, p. 286. Gruyter, Berlín, 1949. 

16. Principios para una metafísica del conocimiento, Pp. 1. 

17, Principios para una metafísica del conocimiento, p. 286: «La demostración de que hoy lo irracional es de una 
importancia decisiva para la fundamentación ontológica del conocimiento.» 
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una fundamentación de la ontología. Aquí amplía de manera decisiva el punto de 
vista estrictamente gnoseológico de los Principios... mediante la exégesis de lo 
que Hartmann denomina «actos emocionales trascendentes». En base al concep- 
to de «acto trascendente»!*, desarrolla la tesis de que el conocimiento es un «acto 
secundario» enraizado en una serie de comportamientos primarios de naturaleza 
emocional. Con la exégesis de tales comportamientos quiere Hartmann demostrar 
algo triple: a) Que son los comportamientos primarios cabe el ente; b) Que dan 
testimonio, de un modo ejemplar, del ser en sí del mundo; c) Que el conocimien- 
to es una relación secundaria, cuyo sentido y dirección trascendentes se fundan en 
dichos actos emocionales!?, 

En resumen, esta triple mostración desemboca en un punto culminante de la 
teoría hartmanniana de la ontología: en la idea de que los actos emocionales tes- 
timonian en el fondo nuestra «inserción en el mundo real»?0, 

Este testimonio es fundamental. A través de él se muestra que la situación ori- 
ginaria del hombre en la totalidad del ente, tal como resulta diseñada por los actos 
emocionales trascendentes, es de tipo inverso a la que diseña el concepto de «ser 
en el mundo» por medio de la exégesis de la angustia, de la náusea, del abu- 
rrimiento, etc.: se trata de una situación de integración frente a una situación de 
desarraigo; un «ser en el mundo» en el cual el «ser en» no debe entenderse como 
morar en el ente, estando fuera de él, sino con la significación de «estar dentro», 
formar parte Ónticamente, como individuo y elemento, de la totalidad del ente. Se 
trata, como indica textualmente Hartmann, del «estar preso en las conexiones 
reales que el hombre no ha creado ni previsto y cuya repercusión sobre la propia 
vida no puede contencr»?!, 

Por lo que se refiere al ser ideal —cuya doctrina constituye uno de los aspec- 
tos más peculiares del realismo hartmanniano llevado al límite—, Hartmann se 
empeña en mostrar su carácter de dado como «ser en sí», mediante una inter- 
pretación, a todas luces deficiente y hasta mal trabajada, del conocimiento mate- 
mático. Reconociendo que, a diferencia de lo que ocurre en el dominio del ser 
real, no hay ninguna «conciencia natural del ser ideal»?2, intenta demostrar me- 
diante algunas disquisiciones sobre el conocimiento y los objetos matemáticos 
(juicio, objeto, aprioridad, necesidad, etc.) que «las formaciones matemáticas tie- 


18. Onrología, 1, p. 183: «Por acto trascendente se entenderá siempre en lo que sigue un acto que no se desarrolla 
sólo en la conciencia —como acto de pensar, de imaginar, de fantasear—, sino que rebasa la conciencia salien- 
do de ella y uniéndola con lo que existe en sí independientemente de ella.» 

19. «Para aquello de que se trata es justamente lo común en ellos: la trascendencia del acto y el ser en sí del obje- 
to. Pues en este respecto son superiores al acto del conocimiento. Se mostrará que la universal convicción del 
ser en sí del mundo en que vivimos no descansa tanto en la percepción como en la resistencia vivida que pres- 
ta lo real a la actividad del sujeto. o sea, sobre una ancha base de experiencia de vida que suministran los actos 
emocionales.» Onrología, I, p. 205. 

. Ontología, 1, cap. 37, d. 

. Ontología, 1. cap. 27, c. 

. Ontología, Il, p. 282. 
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nen un ser independiente de la conciencia y del aprehender mismo»33, lo cual sig- 
nifica admitir, de modo expreso, que «estas formaciones no pueden surgir exclu- 
sivamente por posición o intuición, sino que tienen también sin ellas y antes de 
ellas que existir intemporalmente como aquello que son»24, Sobre esta existencia 
y ser independientes no dice, por supuesto, Hartmann ni una sola palabra verda- 
deramente esclarecedora, no obstante su esfuerzo por demostrar que las leyes 
matemáticas deben de estar contenidas en los objetos, independientemente del 
pensamiento, 

Podemos resumir las anotaciones de este parágrafo diciendo: La mostración 
del carácter de dado del ente como «ser en sí» es lo que legitima y fija la direc- 
ción de la ontología de Hartmann. Pues si los actos emocionales trascendentes 
ponen de relieve nuestra inserción o integración en un mundo real, en un mundo 
de realidad independiente de nosotros, al cual pertenecemos y con el cual estamos 
ligados por relaciones primarias, lo que la ontología debe estudiar, como ciencia 
del ente, es la interrelación de los distintos estratos (Sichten) de esta totalidad real 
a la que pertenece el hombre como una de sus manifestaciones —y no la mera 
relación con los fenómenos, como ocurre en todo centramiento subjetivo de la 
ontología. Una ciencia del ente en cuanto ente, según Hartmann, sólo es estricta- 
mente posible cuando se reconoce este punto de partida diseñado por los actos 
emocionales trascendentes: el ser dado del ente (Die Gegebenheit des Seiendes). 


5. ONTOLOGÍA Y METAFÍSICA 


Si la ontología estudia el ente en la misma «intentio recta» que es peculiar tanto 
del conocimiento ingenuo como del científico?6, debemos entonces deslindar lo 
que del ente quiere estudiar y conocer la ontología en comparación con las otras 
dos formas de saber. Se trata ahora, en una palabra, de delimitar el dominio 
problemático de la ontología como «ciencia del ente». 

En su obra Para una fundamentación de la ontología, aborda Hartmann la 
cuestión anterior con la pregunta: 

¿Por qué debemos retroceder a la ontología? La respuesta dice: «Debemos 
retroceder a la ontología porque las preguntas metafísicas fundamentales en todos 
los sectores de la investigación en los que trabaja el pensar filosófico son de natu- 
raleza ontológica.» 


23. Ontología, 1, p. 295. 

24. Ontología, 1, p. 295. 

25. Ontología, 1, p. 304. 

26. «La relación natural, la científica y la ontológica con el mundo son en el fondo una y la misma. Una diferen- 
cia existe sólo en el aspecto práctico y en la hondura de la penetración, pero no en la actitud fundamental frente 
al campo de los objetos, no en la dirección del conocimiento» Ontología, 1, p. 60, 
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En esta respuesta determina Hartmann el sentido y el fin de la ontología en co- 
nexión con la metafísica. ¿Qué entiende Hartmann por metafísica? La indicación 
principal se halla al comienzo de Principios para una metafísica del conoci- 
miento?”, publicada por Hartmann en 1921. En la primera parte de esta obra 
distingue Hartmann, en conexión con el título, tres tipos de metafísica: una meta- 
física sistemática, que corresponde a la noción acuñada dentro del círculo wolffia- 
no; una metafísica especulativa, correspondiente a la que Kant critica en Su obra 
fundamental y, en contraposición con ellas, un nuevo tipo de metafísica que 
Hartmann denomina «metafísica de problemas» (Methaphysik der Probleme). El 
dominio temático de este nuevo po de metafísica está constituido por un con- 
junto de problemas, patentes en todas las regiones del ente, que se ofrecen como 
residuos irracionales de todo conocimiento y conceptuación del mundo. Los con- 
tenidos irracionales de estos problemas vienen dados, según Hartmann, por la 
estructura del mundo y la situación del hombre en él y son, por tanto, insolubles. 
Frente a la historicidad de la «formulación de los problemas» y de su situación 
histórica concreta, el contenido de los problemas metafísicos permanece como un 
límite cognoscitivo invariable. Una «metafísica de problemas» es el estudio de 
estos residuos irracionales, no especulativos, con los que topa indefectiblemente 
la investigación filosófica en todos sus campos?8, 

A este concepto de metafísica se alude en el texto de Hartmann citado al 
comienzo de este parágrafo y es necesario precisarlo todavía con algunas nuevas 
consideraciones. Se trata de explicitar tres notas esenciales contenidas en la no- 
ción de «problema metafísico»: su constatación, su contenido y su fundamento. 

Primero. La constatación del dominio propio de una «metafísica de proble- 
mas», es decir, la constatación de la existencia de problemas metafísicos, no ofre- 
ce, según Hartmann, ninguna dificultad especial. Se manifiestan en los diversos 
«residuos problemáticos» que se ofrecen objetivamente en todas las regiones del 
ente y ante los cuales tropiezan inevitablemente, y sin posibilidad de penetración, 
tanto las ciencias como las diferentes disciplinas filosóficas especiales. Se trata de 
una constatación que ofrece la misma experiencia, sin necesidad de puntos de 
vista previos o especulativos. Hartmann enumera algunos de tales residuos irra- 
cionales en su obra Para una fundamentación de la ontología, y nos dispensamos 
de su exposición”. 

Segundo. En relación con el segundo punto basta con indicar que no se trata de 
problemas cuyo contenido signifique la existencia de objetos que queden más allá 
de la experiencia y del mundo, como es el caso de los problemas de la metafísica 
especulativa, sino de contenidos constatables y dados en la misma experiencia, en 
27. Principios de una metafísica del conocimiento. Introducción. 


28. Ontología, 1. Introducción, pp. 5 y ss. 
29. Ontología, 1. Introducción, especialmente n. 16, «El marco cerrado de los problemas metafisicus ». 


34 ONTOLOGÍA DEL SIGLO XX 


todos los dominios del ser. Una consideración especial de gran importancia se 
refiere al hecho de que los problemas metafísicos son problemas relativos a la in- 
tersección de las distintas regiones o estratos del ente, es decir, problemas límite 
relativos a la totalidad y unidad del ente. Veremos que este carácter tiene que ver 
directamente con la finalidad de la ontología. 

Tercero. Por lo que respecta al fundamento de la existencia de problemas 
metafísicos, la cuestión es más compleja. El dominio de la metafísica pertenece a 
la esfera gnoseológica y no a la esfera del ser. Diseña, dentro de cada región del 
ente y por respecto a su totalidad, los límites de cognoscibilidad, lo transinteligi- 
ble. Pero su pertenencia a la esfera gnoseológica no significa que los problemas 
metafísicos deban ser considerados como exigencias apriorísticas de la razón, y 
mucho menos como ideas asentadas especulativamente. El fundamento de la exis- 
tencia de problemas metafísicos lo constituye, según Hartmann, el hecho de que 
nuestro conocimiento sea solamente proporcional y adecuado a ciertos «escor- 
zos» del ente, de modo que queda algo de él fuera de los límites de una posible 
adecuación u objetivación. Este «algo» del ente, así excluido de toda posible y 
perfecta adecuación objetivante, no depende de la situación o perspectiva de las 
teorías; se impone, antes bien, frente a ellas, como algo dado, impenetrable e 
insoluble racionalmente. El fundamento de los problemas metafísicos es catego- 
rial y Hartmann lo indica en el cap. 47 de la obra Principios para una metafísica 
del conocimiento con la tesis de «la identidad parcial de las categorías». Consiste 
en el hecho de que las categorías del conocimiento sólo son parcialmente ade- 
cuadas a las del ente, por lo cual siempre quedan escorzos del ente que no pueden 
ser determinados racionalmente. 

Las indicaciones anteriores sobre el concepto hartmanniano de metafísica nos 
permiten precisar la relación entre metafísica y ontología y determinar a la última 
respecto de la primera, de acuerdo con la definición anterior. En primer lugar, 
puesto que el contenido de la metafísica no queda más allá de la experiencia, es 
presumible que exista la posibilidad de un tratamiento adecuado, dentro de cier- 
tos límites, de los problemas metafísicos. Este tratamiento debe erradicar, por 
principio, todo punto de vista sistemático constructivo y limitarse a esclarecer lo 
irracional del contenido de los problemas. Debe evitar igualmente la pretensión 
de solucionarlos —-lo cual equivaldría a sucumbir de nuevo a la perspectiva espe- 
culativa—, y limitarse solamente a reducirlos a un punto máximo de clarificación 
y comprensión. En segundo lugar, puesto que el contenido de los problemas 
metafísicos concierne a la intersección de los estratos del ente, o como podemos 
decir también, a la cuestión fundamental de la totalidad y la unidad de las distn- 
tas regiones del ente%, se comprende la imposibilidad de que puedan ser tratados 
por las ciencias particulares, limitadas exclusivamente a ciertas parcelas de la 


30. Ontología, 15, p. 198. 
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realidad. Por esto la disciplina que lleva a cabo el tratamiento de los problemas 
metafísicos es la ontología. Hartmann lo indica en el siguiente texto de su Onto- 
logía, 191: «Aquí cabe dar, por fin, respuesta a la cuestión planteada al principio, 
de por qué debemos realmente retornar a la ontología. Debemos y tenemos que 
retornar a ella, porque así lo requiere la situación dada de los problemas en la filo- 
sofía: la trama ontológica de las cuestiones metafísicas fundamentales en todos 
los dominios de la investigación, se ha revelado como el lado manejable de ellas. 
Puede expresarse esto también así: la cuestión de la manera de ser y la estructura 
del ser, de la arquitectura modal y categorial, es lo menos metafísico de los pro- 
blemas metafísicos, lo relativamente más racional dentro del conjunto de lo que 
contiene restos de problemas irracionales.» 

Hartmann quiere decir: los problemas metafísicos se presentan dentro del 
marco de aquellas determinaciones generales o universales del ente: «maneras del 
ser» (Seinsweisen), «modos del ser» (Seinsmodi), «estructuras del ser» (Seins- 
strukturen), «categorías del ser» (Seinskategorien) que constituyen tradicional- 
mente el contenido de la ontología como una «ciencia del ente en cuanto ente y 
en total». Entonces una posible penetración en los problemas metafísicos —hasta 
donde sea factible— puede lograrse por medio de una penetración paralela o pre- 
via en aquellas determinaciones más universales que constituyen el contenido te- 
mático de la ontología, en otras palabras: desarrollando la ontología. 

Resumamos: la ontología como estudio del ente bajo la forma de la «intentio 
recta» se distingue de la ciencia y del conocimiento ingenuo porque aborda las 
determinaciones más universales del ser con el fin de penetrar, en un plan crítico 
y analítico, en el contenido irracional de los problemas metafísicos. 


31. Ontologta, 1, p. 33. 
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NOTA PRELIMINAR 


En los planteamientos de la ontología que desarrolla Heidegger, a partir de 1927, 
se pueden distinguir tres etapas fundamentales, representadas cronológica y 
temáticamente por Ser y Tiempo, Qué es metafísica y el conjunto de estudios que 
siguen a este opúsculo fundamental y que, en cierto modo, se sintetizan en el en- 
sayo La superación de la metafísica. En las tres etapas, el tema ontológico de la 
filosofía de Heidegger sigue siendo el mismo: el intento de descubrir el sentido 
del ser en general desde el punto de vista de la «diferencia ontológica» pero cada 
una de ellas se distingue de las demás porque postula un horizonte de compren- 
sión distinto y —cuestión muy importante — porque desarrolla también un nuevo 
planteamiento de la ontología. 

En la primera etapa, representada por Ser y Tiempo, el horizonte de compren- 
sión es el tiempo y la ontología se desarrolla en base a un planteamiento trascen- 
dental centrado en la analítica del Dasein. En la segunda etapa, que podemos 
ubicar en la lección inaugural de 1930, el horizonte de comprensión es la Nada y 
el tipo de planteamiento de la ontología corresponde al intento de legitimar una ex- 
periencia metafísica —una experiencia que trascienda el dominio del ente— en la cual 
se patentice la Nada como lo «no-ente». En la tercera etapa, que abarca en general 
el conjunto de obras que postulan la Lichtung como horizonte de comprensión, el 
planteamiento de la ontología se desarrolla a partir de una «filosofía de la historia» 
centrada en la idea de la «historia del ser» y la «historia de la metafísica». 

La discusión, en el fondo complicada por el propio Heidegger, relativa a si en 
estas tres etapas se trata del despliegue sistemático de un núcleo original de pen- 
samiento o, por el contrario, de estadios independientes que habría que concebir 
como intentos o proyectos sueltos, relativos aun mismo problema, la omitimos aquí 
expresamente. Nos basta con señalar que no puede existir ninguna duda respecto a 
que en cada una de las etapas se desarrolla un planteamiento distinto de la ontología 
y que esta modificación de los planteamientos expresa una paralela modificación en 
el objeto temático —la idea de ser—, no obstante su aparente identidad. 

El planteamiento trascendental despliega la idea de que el ser es lo proyectado 
——Hn tanto correlato de una comprensión existenciaria— por el ser de Dasein. El 
planteamiento metafísico del opúsculo de 1930 desarrolla la idea de que el ser —co- 
mo no ente— es el «medio» en el que se sostiene el hombre y se patentiza el ente. 
El planteamiento posterior, de filosofía de la historia, despliega la idea de que el 
ser es «lo determinante», el principio del acontecer histórico entendido como un 
conjunto de variaciones de la patencia del ente y de la autocomprensión del hom- 
bre. Se trata, como vemos, de una triple dimensión: fenomenológico-trascenden- 
tal, metafísico-trascendental, histórico-metafísica de la idea del ser y no de un 
mismo objeto temático. 
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El ensayo que presentamos a continuación se limita únicamente a la etapa de 
Ser y Tiempo. Partimos de la idea, no siempre suficientemente reconocida, de que 
lo importante en esta obra no es el contenido de ciertas descripciones: angustia, 
voz de la conciencia, ser para la muerte, y el problema antropológico, sino lo que 
podríamos designar como la estructura del planteamiento de la ontología. En 
relación a este problema se mueven las consideraciones que van a seguir. 


1. ONTOLOGÍA Y FENOMENOLOGÍA 


La ontología contemporánea tiene uno de sus puntos de partida metodológicos en 
la filosofía de Husserl. La idea de la fenomenología como título para una nueva 
actitud renovadora del pensamiento filosófico, plena de radicalidad y autenticidad 
en sus propósitos, se halla en la base de los planteamientos contemporáneos más 
importantes de la ontología. La fenomenología confirió al pensamiento filosófico 
en general y al ontológico en particular una nueva perspectiva para abordar la 
problemática tradicional y, sobre todo, la seguridad y confianza que requería en 
una época signada por el complejo cientificista y por un sentimiento generaliza- 
do de la esterilidad del pensamiento filosófico. Esta nueva perspectiva se conden- 
sa máximamente en un anhelo vehemente por lo original y genuino, en un intento 
sostenido por penetrar en la endurecida capa de las opiniones corrientes y mal 
fundadas para volver a tomar contacto con los auténticos fenómenos. 

Esta aceptación entusiasta de la fenomenología, en su dimensión metodológi- 
ca, no coincide, sin embargo, con una paralela e igualmente entusiasta aceptación 
de la problemática filosófica específicamente husserliana. El fructífero destino 
que Husserl había previsto para la nueva ciencia por él iniciada, la idea de una 
labor en común para desarrollar las ingentes tareas de renovación radical, dentro 
del campo epistemológico-trascendental y, sobre todo, en una orientación anties- 
peculativa, sólo se cumplió en parte. Muy pronto irrumpieron en el panorama 
filosófico europeo temas, problemas y formas de pensar cabe algunos de los cua- 
les se expresa Husserl, con no disimulada desconfianza, en el Epílogo al primer 
tomo de las /deas. Allí alude Husserl directamente a la filosofía de la existencia a 
la que califica de «antropologismo trascendental», por oposición al punto de vista 
de la conciencia pura que guía sus reflexiones trascendentales. Aunque algunas de 
estas nuevas direcciones filosóficas se llamen fenomenológicas y mantengan, sin 
duda, una relación temática más o menos directa con el autor de las Ideas, el ideal 
husserliano de «ciencia estricta» restringido a una filosofía de la conciencia pura, 
resulta ya perdido. De este modo, el método fenomenológico más que un procedi- 
miento riguroso para ir a las cosas mismas, en el sentido de Husserl, parece con- 
vertirse en un procedimiento para ir a las «cosas» de cada filósofo y de cada 
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sistema, como se muestra palmariamente en los planteamientos de Hartmann, 
Heidegger y Sartre. 

La presencia de la fenomenología, en su ideal metodológico, se pone de relie- 
ve, dentro de la ontología contemporánea, en el papel que desempeña en todas sus 
direcciones principales, la búsqueda de un nivel de experiencia que pueda ser con- 
siderado como punto de partida de la ontología y del desarrollo, en cada caso, de 
su Objeto temático. El ideal que determina esta búsqueda y que, como puede 
verse, se cumple sin excepción en los planteamientos estudiados en este trabajo, 
es el de que esta experiencia originaria corresponda a un nivel preconceptual y 
prejudicativo. Se parte de la idea de que el conocimiento es una relación o un 
comportamiento cabe el ente, de carácter secundario, que presupone ya en su base 
una instalación en el ente y un tipo de patencia o de objetividad prerrepresentati- 
va. Se presupone igualmente, y es tarea a demostrar en cada caso, que justo por 
tratarse de un estrato original, inmediato, de la objetividad, su descripción no 
resulta afectada por los puntos de vista especulativos ni por la relatividad del 
conocimiento. 

En relación con este punto de vista fenomenológico los distintos planteamien- 
tos se ocupan —y es ello un aspecto de importancia capital para legitimar sus res- 
pectivos desarrollos— de encontrar procedimientos descubridores o reveladores o, 
en su defecto, de aportar argumentos decisivos que justifiquen, por invalidación de 
puntos y teorías admitidas, la autenticidad del nivel originario de experiencia que 
se postula. Procedimientos de este tipo, además de la epojé husserliana que pone 
entre paréntesis para la reflexión filosófica la vigencia de la actitud natural, son las 
reflexiones de Heidegger sobre el punto de partida de la analítica existenciaria o 
su utilización de algunos estados de ánimo como formas descubridoras o la idea 
preontológica de ser; igualmente las críticas de Hartmann a todo tipo de idealis- 
mo, como forma encubridora de la «intentio recta», y la legitimación de ésta recu- 
rriendo a la descripción del sentido trascendente de los actos emocionales; 
finalmente, las críticas de Sartre al idealismo y al realismo, como puntos de vista 
erróneos para explicar el fundamento originario de la relación conciencia-ente, y 
su uso de la vida afectiva como instancia reveladora de fenómenos originales. 

Sobre todos estos procedimientos fenomenológicos hay mucho que discutir y 
que criticar, pero ello no entra en nuestras consideraciones. Ahora nos interesa se- 
ñalar de un modo especial el hecho de que pese a esta coincidencia de propósitos 
para revelar una experiencia prístina, dada originariamente y susceptible de ser 
descrita con fidelidad, los planteamientos que podemos denominar fenomenoló- 
gicos de la ontología contemporánea se diferencian de un modo radical precisa- 
mente por el tipo de experiencia originaria que tratan de legitimar y también por 
los procedimientos de legitimación. La diferencia se funda, como no podía ser de 
otro modo, en las maneras peculiares de concebir y programar las miras y las me- 
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tas de la ontología. Podemos afirmar, en base a estas miras, que la ontología con- 
temporánea, de base fenomenológica, presenta una doble orientación. En la pri- 
mera debemos establecer una separación entre Hartmann, por un lado, y Husserl, 
Heidegger y Sartre, por otro. Esta separación se funda en el hecho de que así co- 
mo Hartmann aspira a legitimar un nivel originario de la experiencia del ente que 
invalide los puntos de vista idealistas y confirme su posición realista, por la cual 
orientará la problemática ontológica, Husserl, Heidegger y Sartre se mueven den- 
tro de un plano trascendental. Para ellos, la legitimación de un estrato originario 
del ente no tiene, como en Hartmann, la pretensión de corroborar la existencia «en 
sí» del ente sino legitimar, frente al idealismo y el realismo, el nivel originario de 
la indisoluble relación sujeto-objeto u hombre-ente. En la segunda orientación 
debemos distinguir en cambio, entre Husserl, por una parte y Heidegger y Sartre 
por la otra. Aquí la separación estriba en el hecho de que Husserl intenta legitimar 
una experiencia originaria del ente por referencia a una conciencia pura, es decir, 
a los actos o vivencias de un yo pienso, en sentido amplio —habiendo pres- 
cindido, por medio de la epojé y las reducciones, de la dimensión existencial o 
vital del sujeto pensante—, y Heidegger y Sartre tratan de legitimarla justamente, 
y por contraposición, a partir de una dimensión trascendental, pero de carácter 
existencial, es decir, no a partir de un yo pienso en sentido amplio, sino de un «yo 
existo». Se trata ahora de la diferencia entre una posición intelectualista!, la de 
Husserl, que en este aspecto se acerca a Hartmann, y una posición existencialista, 
entendiéndola en el sentido de un tomar base en los fenómenos y estructuras de 
la existencia considerada como ser del hombre. 

Lo expuesto hasta aquí se halla en el fondo de la exégesis que Heidegger, al 
comienzo de Ser y Tiempo, hace de la conexión entre ontología y fenomenología, 
en base a una dilucidación y aclaración del segundo de los conceptos. Heidegger 
se limita a presentar el concepto de fenomenología desde el punto de vista del 
«concepto de un método» o procedimiento para ir alas cosas mismas que «no ca- 
racteriza el qué material de los objetos»?. En segundo lugar, afirma que el proce- 
dimiento para ir «a las cosas mismas» en el dominio de la ontología, es decir, al 
sentido del ser en general, es la fenomenología. Pero la forma concreta como 
Heidegger entiende este ir a las cosas mismas y el concepto de «cosa misma» es 
justamente a través del establecimiento de una comprensión del ser (preontológi- 
ca) previa a todo comportamiento específicamente cognoscitivo o teorético. Bajo 
este punto de vista, el sentido del ser, es decir, aquello que debe volverse fenó- 


1. Por intelectualismo entendemos aquí la posición que prescinde de la subjetividad integral —vital, existencial 
o social del sujeto— y sólo contempla al objeto por referencia a las funciones intelectuales de un contemplador 
teorético. En Husserl, por ejemplo, se muestra que el interés de la descripción de una vivencia emocional no 
descansa en lo que el sujeto que la experimenta vive o siente, sino en la forma en que se da el objeto, para la 
mirada intelectual del fenomenólogo. 

2. Ser y Tiempo, p. 32. 
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meno, se busca en un nivel de comprensión que Heidegger designa como «com- 
prensión existencial»3. El mismo punto de vista guía también la forma de acceso 
al ente hombre, a través de la idea de cotidianidad*. «Cosa misma» y cosa a nivel 
preteorético y precognoscitivo son, tanto en Heidegger como en las demás direc- 
ciones fenomenológicas de la ontología, nociones equivalentes. 


2. LA PREGUNTA POR EL SER 


Ser y Tiempo, de Heidegger, plantea la urgencia de hacer de nuevo la pregunta que 
interroga por el ser. Esta pregunta ha caído en el olvido y no porque se haya 
mostrado una pregunta superflua o intrascendente, sino porque en base a ciertos 
argumentos provenientes de la filosofía antigua, todavía vigentes, se ha conside- 
rado como una pregunta sin respuesta. Se puede decir que la pregunta por el ser 
ha caído en el olvido, o ha sido enterrada viva, del mismo modo que caen en el 
olvido y se entierran las preguntas por la muerte o por la infinitud del cosmos. 
Todo el mundo se siente a priori dispensado de pugnar con ellas. 

¿De qué pregunta se trata? La originalidad de Heidegger se pone ya de mani- 
fiesto en la manera de comprender esta cuestión. Se trata, antes que nada, res- 
ponde Heidegger, de la pregunta que interroga por el «sentido de la comprensión 
del ser en general»; por el esclarecimiento, traducido a conceptos, de lo que que- 
remos decir con la palabra ser; por la «fundamental conquista del concepto de 
ser», La posibilidad de responder esta pregunta es la condición indispensable 
para elaborar una «ciencia del ser en cuanto ser», que plantee el problema relati- 
vo a «qué sea el ser», al «ser del ser»6, Distingamos, pues, entre la disciplina que 
desarrolla el problema del sentido de la comprensión del ser, de aquella que trata 
de dilucidar el «ser del ser», la afirmación sobre la esencia y existencia del ser. 

El desarrollo adecuado del primer problema —único que ha sido planteado y 
programado por Heidegger— se concibe como un desarrollo fenomenológico. 
Esto implica, de acuerdo con los conceptos heideggerianos de fenomenología y 


3. Discutir hasta qué punto es posible esta pretensión fenomenológica radical cae fuera de los fines de este tra- 
bajo. Pero hay objeciones de peso. Nada menos que Fink afirma en su ensayo El análisis intencional y el pro- 
blema del pensamiento especulativo (p. 69, «Problémes actuels de la phénoménologie». Desclée de Brouwer, 
1951) lo siguiente: «Una breve reflexión es suficiente para mostrar que el concepto director del método feno- 
menológico: la cosa en sí, preconceptual y prelingilística se basa en presuposiciones oscuras y no aclaradas 
(clarificadas) —que se han tomado aquí, bajo una forma disimulada, decisiones que deberían ser aclaradas 
abiertamente a la luz de un pensamiento especulativo.» 

Para la traducción de los términos heideggerianos «existencial» y «existenciel» seguimos la versión de J. Gaos. 

Ser y Tiempo, p. 45. 

6. Ser y Tiempo, p. 264: «Lo que signifique: el ser es, el ser, que debe distinguirse de todo ente, es cosa que úni- 
camente puede preguntarse en concreto una vez aclarados el sentido del ser y el alcance de la comprensión del 
ser en general. Únicamente entonces cabe también exponer originalmente lo que es inherente al concepto de 
una ciencia del ser en cuanto tal con sus posibilidades y variantes.» 


np 
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de fenómeno, poner al descubierto, desde y por sí mismo, «el sentido del ser en 
general», es decir, aquello ya implícitamente comprendido en toda aprehensión de 
entes, aunque de una manera atemática, Este poner al descubierto, en sentido fe- 
nomenológico, exige, sin embargo, antes que nada, un enfrentamiento a toda una 
tradición filosófica que no sólo fue incapaz de plantear adecuadamente la pre- 
gunta que interroga por el sentido de ser, sino que ni siquiera la entendió en todo 
su alcance y significado, Según Heidegger, la ontología salida de Aristóteles com- 
prendió la pregunta por el ser desde un horizonte, de carácter lógico y gnoseoló- 
gico, que paralizó, más que encauzó, los primeros atisbos positivos del problema, 
La originalidad de Heidegger, en su toma de posición ontológica, no estriba en 
una discusión polémica contra los argumentos de este horizonte tradicional, para 
modificarlos o suplantarlos por otros del mismo estilo, sino, al contrario, en reite- 
rar y radicalizar, a todo riesgo, las tendencias positivas que aquéllos contienen, 
pero que infortunadamente paralizan. 

Primero: la tradición reconoció acertadamente la universalidad y trascenden- 
talidad del concepto de ser, frente a las regiones del ente y planteó la búsqueda de 
la unidad subyacente en dicha trascendentalidad y universalidad. Pero este plan- 
teamiento lo orientó la tradición, a partir de Aristóteles, por el camino de la lógi- 
ca predicamental, en torno al problema de la analogía. Segundo: se reconoció que 
la forma de definir y determinar los entes no es aplicable al ser, pero en vez de 
que este reconocimiento forzara la investigación hacia nuevos horizontes, se con- 
cluyó con el principio de la indefinibilidad del ser, de acuerdo con los criterios 
lógicos de la definición. Tercero: se reconoció que el ser es el más comprensible 
de los conceptos, pero en vez de atisbar el enigma que encierra esta comprensión 
aparente, se consideró dispensado todo esfuerzo por aclararlo. 

Lo que de positivo se encuentra en estos argumentos, a saber: que el ser no es 
un ente, que el ser no es definible como ente, que la comprensión del ser es un 
enigma, se consideró, dentro de la tradición de la ontología, como lo paralizante 
del desarrollo de la pregunta que interroga por el ser. El mérito de Heidegger con- 
siste justamente en desplegar de nuevo la pregunta, pero asumiendo en toda su 
radicalidad los puntos de vista correctos contenidos en las objeciones tradi- 
cionales. El grado de desarrollo que Heidegger logra dar a la cuestión del ser, bajo 
este nuevo planteamiento radical, será posteriormente objeto de algunas reflexio- 
nes. Podemos anticipar, sin embargo, que a nivel de Ser y Tiempo posiblemente 
ninguna de las objeciones tradicionales queda definitivamente superada. 
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3, PRIMER RASGO ORIGINAL DEL PLANTEAMIENTO 
HEIDEGGERIANO DE LA ONTOLOGÍA: LA CONEXION 
TRASCENDENTAL ENTRE EL TIEMPO Y EL SENTIDO DEL SER 


¿n la base del desarrollo heideggeriano de la pregunta que interroga por el sentido 
de la comprensión del ser hallamos, ante todo, la gran tesis central de la conexión 
entre el ser y el tiempo. En esta tesis cabe distinguir tres hipótesis fundamentales. 
En base a ellas intentaremos presentar uno de los rasgos originales del plan- 
teamiento de la ontología de Heidegger. Las llamamos hipótesis y no principios 
porque Ser y Tiempo no logra, según nuestro criterio, una verificación adecuada y 
suficiente de ellas. Por lo demás la filosofía parte siempre, como cualquier tipo de 
saber, de hipótesis. La única diferencia es que ella aspira a demostrarlas o veri- 
ficarlas como primeros principios o primeras causas, operación que por lo gene- 
ral no emprenden las ciencias positivas. 

Primera hipótesis. Consiste en la idea de que hay un sentido apriorístico de la 
comprensión del ser, es decir, un sentido no derivado a posteriori de la compren- 
sión empírica del ser de los entes”. El planteamiento y desarrollo de este sentido 
trascendental es lo que configura, según Heidegger, el dominio de una «ontología 
fundamental». En la medida en que la ontología fundamental tiene por objeto el 
esclarecimiento del sentido apriorístico de la comprensión del ser, esto es, de aque- 
llo ya presupuesto en la comprensión de cualquier ente, constituye ella el funda- 
mento de la posibilidad de las ontologías regionales. «Toda ontología —dice 
Heidegger a este respecto—, por rico y bien remachado que esté el sistema de 
categorías de que disponga, resulta en el fondo ciega y una desviación de su mira 
más peculiar, si antes no ha aclarado suficientemente el sentido del ser.» 

El que Heidegger postule, como hipótesis, la idea de un sentido apriorístico de 
la comprensión del ser en general, se funda en la concepción verdaderamente no- 
table, de que la «comprensión del ser es ella misma, una determinación intrínse- 
ca (la más intrínseca) del ser del Dasein», es decir, del hombre. Se entiende, 
entonces, que su sentido sea apriorístico, y se funde en el mismo ser del Dasein. 
Igualmente se explica que la tarea de poner al descubierto dicho sentido, es decir, 
el desarrollo de la ontología fundamental, tenga como base la «analítica del ser 
del Dasein», como dilucidación previa del sentido del ser del hombre. 

El alcance, tanto ontológico como antropológico, de la idea que acabamos de 
exponer desborda los límites de nuestra reflexión. Nos limitaremos a indicar dos 


7. Ser y Tiempo, p. 239: «Si el título de idealismo quiere decir el hecho de comprender que el ser no será explica- 
ble jamás por ningún ente, sino que es en cada caso ya para toda ente lo “trascendental”, en el idealismo está 
la única y la justa posibilidad de desarrollar los problemas filosóficos. Y Artstáteles no fue menos idealista que 
Kant. Pero si idealismo significa la reducción de todos los entes a un sujeto o a una conciencia que sólo se dis- 
tinguen porque su ser queda indeterminado o a lo sumo se caracteriza negativamente como “no cosa”, este idep- 
lismo no es menos ingenuo metódicumente que el más grosero reulismo.» 

8. Ser y Tiempo, p. 14. 
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aspectos. Comporta el primero la importante tesis de que la relación del hombre 
con el ente y consigo mismo es una «relación de ser» más original que cualquier 
otro tipo de relación que se explique por intermedio de actos psicológicos o 
biológicos, bases materiales o sociales o cualquier otro aspecto óntico. Se obtiene 
así una nueva visión del hombre sin antecedentes en la historia de la antropología. 
Segundo: descubre lo que Heidegger denomina «comprensión preontológica del 
ser», que debe entenderse como una comprensión anterior a toda exégesis temáti- 
ca del concepto de ser o atoda interpretación filosófica o científica del mismo. Se 
gana de este modo una dimensión de la idea de ser que tampoco vemos funcionar 
temáticamente en ningún período o momento de la historia de la ontología. 

Podemos afirmar, resumiendo este primer punto, que la concepción de la on- 
tología en Ser y Tiempo se guía por un planteamiento trascendental y que ello cons- 
tituye el primero de sus rasgos específicos. Vamos a ver, a continuación, en base 
a la segunda hipótesis, cuál es la originalidad de Heidegger, en la historia de las 
filosofías trascendentales que inicia temáticamente Kant. 

Segunda hipótesis. Consiste en la idea de que el sentido de la comprensión del 
ser es el tiempo. El origen y la justificación de la conexión trascendental entre 
tiempo y comprensión del ser los encuentra Heidegger en la misma ontología clá- 
sica y, en algunos momentos importantes de su desarrollo posterior, en Kant prin- 
cipalmente. «El tiempo —apunta Heidegger?— funciona desde hace tiempo como 
criterio ontológico o, más bien, óntico, de la distinción ingenua de las diversas 
regiones del ente.» En el marco de la ontología antigua, cobra para Heidegger una 
importancia excepcional, hasta el punto de que la considera como una «prueba» 
de la conexión ser-tiempo, la «determinación del ser como “parousia u ousia”, que 
significa ontológico-temporariamente presencia»!0, Pero el desarrollo de esta hi- 
pótesis, confirmada grosso modo historiográficamente, no la entiende Heidegger 
como la simple verificación doxográfica de que los conceptos ontológicos funda- 
mentales, forjados por la tradición, presupongan el tiempo —lo que de acuerdo 
con su propia terminología constituye la «prueba extrínseca» de la conexión—, 
sino que lo concibe como el esclarecimiento de «cómo venga el tiempo a desem- 
peñar esta señalada función ontológica»!!, En este punto la génesis y la meta de 
Ser y Tiempo resultan particularmente claras: La obra desarrolla una nueva idea 
del tiempo, tras haber reconocido implícitamente la imposibilidad de penetrar en 
el sentido temporal de la comprensión del ser por medio de la noción vulgar del 
tiempo o por intermedio de sus exégesis filosóficas del pasado, dependientes en 


. Ser y Tiempo, p. 21. 

10. Ser y Tiempo, p. 30. «El ente se concibe en cuanto a su ser como “presencia” es decir, se le comprende por 
respecto a un determinado modo del tiempo, el presente.» La idea de «ousia» como «presencia», de la que 
Heidegger se ocupa reiteradamente en sus obras posteriores a Ser y Tiempo — Introducción a la metafísica. La 
sentencia de Anaximandro, p. 324—, tiene un valor ontológico fundamental y debe considerarse como uno de 
los hilos conductores de la idea heideggeriana de la conexión entre el ser y el tiempo. El otro hilo es Kant. 

11. Ser y Tiempo, p. 22. 
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general de la interpretación aristotélica!?, El nuevo desarrollo, sin embargo, debe 
culminar en la mostración del fundamento de la función ontológica del tiempo y 
no en una mera constatación o confirmación histórica. 

La mostración del fundamento, lo que constituye la «prueba intrínseca» de la 
conexión entre tiempo y ser, se orienta por la concepción trascendental de la onto- 
logía que sustenta Heidegger. Su carácter determinante es la idea de una «proyec- 
ción» trascendental de la comprensión del ser que se distingue porque no son los 
actos noéticos O noéticamente considerados, ni la conciencia trascendentalmente 
pura la dimensión proyectante, sino los «existenciarios» definidos como determi- 
naciones apriorísticas de la «existencia», es decir, como formas de ser de un ente 
y no como actos o vivencias de una conciencia. La mencionada «prueba intrínse- 
ca» consiste, entonces, sobre la base de este planteamiento trascendental, en la 
interpretación temporal (en el sentido de la «temporalidad») de la existencia y sus 
determinaciones apriorísticas. La conexión entre tiempo y ser es conexión tras- 
cendental-existenciaria y no pensante-representativa, aunque su meta sea, por 
supuesto, traducirla y exponerla en conceptos. El retroceder a la idea de existen- 
cia —€n vez de mantenerse en el plano de la conciencia—, el hablar de una «pro- 
yección existenciaria» —en vez de permanecer en la idea de la intencionalidad de 
los actos consciente o del representar—, son dos de los rasgos originales de la fi- 
losofía trascendental de Heidegger. 

Tercera hipótesis. Las dos hipótesis fundamentales acabadas de señalar: la de un 
sentido apriorístico de la comprensión del ser y la de la conexión trascendental en- 
tre tiempo y ser, descansan, por así decirlo, en la tercera hipótesis, que estriba en la 
idea de que el tiempo constituye el sentido de la comprensión del ser en general, por 
constituir —en el sentido de la temporalidad— el ser del hombre!3. La constatación 
empírica y documental de esta hipótesis la encuentra Heidegger en los fenómenos 
de «contar con el tiempo» y «habérselas con el tiempo»!*. Su fundamentación en la 
exégesis de la cura en la unidad de sus tres ingredientes constitutivos. 

La originalidad de la concepción heidéggeriana del tiempo estriba en lo que 
podemos denominar su «exégesis existenciaria». Frente a las teorías tradicionales 
que buscan descifrar el tiempo desde el horizonte fenoménico del transcurrir, 
fluir, devenir, característico de los entes «ante los ojos» o de la realidad en gene- 
ral, Heidegger lo descifra a partir de la «analítica existenciaria», cuya visión del 
hombre culmina en la idea ontológica del «ser relativamente a sí mismo» (Sein 
zum), bajo la triple estructura de la «cura» y en el doble estado de la propiedad o 
impropiedad: Por tanto, de un ente cuyo ser es completamente distinto de lo que 
se entiende como ser real. Esta interpretación existenciaria arroja como resultado 


12. Kant und des Problem der Metaphysik. Klostermann, 1951, p, 217. 

13. Heidegger se refiere a la temporalidad, unas veces como sentido y otras directamente como el ser del Dasein. 
Ver, a este respecto lla anotación de Heidegger en la p. 347 de Ser y Tiempo. 

14. Ser y Tiempo, p. 269. 
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una concepción del tiempo notoriamente alejada de la concepción vulgar, centra- 
da en la idea del presente, pasado y futuro, concebidos, según la idea de orden, 
como un «antes», un «ahora» y un «después» en el que van transcurriendo los 
entes. La temporalidad, no es el medio en que transcurre «algo» o un modo de re- 
presentar este transcurrir sino el ser de un ente que se caracteriza precisamente 
porque ni transcurre ni es un «algo». El Dasein es un ente Ontológicamente inten- 
cional; dicho más concretamente: un ser «fuera de sí», relativamente a sí mismo, 
en la forma de un «pre-ser-se», un «ser ya» y un «ser cabe». La temporalidad es 
el ser unitario de estas relaciones constitutivas y extáticas. Por esta razón, lo que 
Heidegger designa como «advenir», «sido» y «presentar», en cuanto «formas» de 
la temporalidad, no debe entenderse en el sentido de «lo que viene», «lo que ya 
no es» O «lo que está presente»; es decir, como determinaciones de un objeto que 
fluye o transcurre en el tiempo. Hay que entenderlas, más bien, como las formas 
de ser de un ente que existe relativamente a sí mismo como un «a sí» (auf sich zu), 
como un «retroceder a sí» (zurúck...) y como un «cabe» (bei). La unidad extática 
de estos «a», «retro» y «cabe», constitutivos ontológicos del «sí» (del «sí mismo» 
propio o impropio), es lo que se llama temporalidad. No coinciden con el sentido 
vulgar del futuro, pasado y presente —aunque sobre ellos, según Heidegger, se 
constituya la noción vulgar e intramundana del tiempo—, ni son tampoco la repre- 
sentación de un «movimiento» homogéneo y lineal de puros «ahoras» —como 
corresponde a la noción corriente del tiempo. Son, por el contrario, éxtasis hete- 
rogéneos, cualitativamente distintos aunque unitarios. El «advenir», por ejemplo, 
es un «venir a sí» en la posibilidad propia que es el «ser relativamente a la muerte» 
o es el «a sí» impropio del uno como «estar a la expectativa». Ambos son formas 
distintas de que el Dasein, en cuanto ser posible, ontológicamente intencional, se 
«haga tiempo», o lo que es lo mismo Sea «viniendo a sí». Lo mismo vale para los 
otros dos éxtasis restantes. 

No es nuestro propósito extendernos en la consideración de esta exégesis exis- 
tenciaria del tiempo. Sí es preciso, en cambio, indicar que ella es todo menos una 
exégesis clara y convincente. Presenta problemas que no sólo conciernen a su 
misión ontológica fundamental, es decir, a la cuestión del sentido del ser en gene- 
ral, sino a su misión antropológica en relación con la analítica existenciaria y el 
problema del ser del hombre. En este punto no puede evitarse la sospecha de que 
la reducción de la total riqueza modal y material del Dasein a los esquemas de la 
temporalidad es una operación forzada y poco convincente. Resulta sumamente 
discutible, por ejemplo, que la reducción de la vida cotidiana al «estar a la expec- 
tativa», y al «olvido», proporcione una idea adecuada a la riqueza y complejidad 
que representa dicha forma de «ser en el mundo»!5. Por otra parte, el intento hei- 


15. Nada menos que Gaos en su comunicación al XIII Congreso Intemacional de Filosofía. La lebenswelr de 
Husser] (Universidad Nacional Autónoma de México. Centro de Estudios Filosóficos, p. 21): «La explicación 
del encontrarse curándose de los útiles y procurando por los entes de la forma de ser del ser ahí por los éxta- 
sis de la temporalidad parece una explicación banal, trivial —como no dejaría de advertirlo el propio autor de 
ella» 
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deggeriano de considerar a la temporalidad, no como el «modo de ser» de la exis- 
tencia, sino como su ser, o dicho con otras palabras: la inversión manifiesta que 
significa el querer derivar ontológicamente los existenciarios y existenciales de 
los esquemas temporales, confiriendo a éstos subrepticiamente la categoría de lo 
autónomo y autárquico —por tanto, de lo substancial—, sobre todo cuando 
Heidegger reconoce no saber qué es la temporalidad es evidentemente muy dis- 
cutible. En el fondo de todos estos problemas subyace posiblemente la falta de 
clarificación en ciertas cuestiones de ontología formal. Por ejemplo, la discusión 
a fondo de la relación entre lo modal y lo material o entre lo óntico y lo ontológi- 
co que Heidegger se ahorra con excesiva tranquilidad. Volveremos a insistir sobre 
estos mismos puntos en los próximos parágrafos. 


4. SEGUNDO RASGO ORIGINAL DE LA ONTOLOGÍA DE 
HEIDEGGER: LA COMPRENSION EXISTENCIARIA DEL SER 


La pregunta que interroga por el sentido de la comprensión del ser no pregunta 
«qué es el ser», cuestión que corresponde centralmente a la temática de la ciencia 
del ser en cuanto tal, sólo susceptible de desarrollo una vez aclarada la cuestión 
del «sentido». Pregunta, como Heidegger señala expresamente, «por el estado de 
comprendido del ser», por el ser en tanto que entra en lo «comprensible» del 
Dasein. En este preguntar lo que se cuestiona como «sentido» es: «aquello en que 
se apoya el estado de comprendido de algo»!6, 

Ya hemos visto, en un parágrafo anterior, cómo Heidegger orienta el problema 
de la búsqueda del sentido desde el horizonte del tiempo y de qué modo esta 
conexión constituye la originalidad de su planteamiento ontológico. Vamos ahora 
a señalar otro aspecto original del mismo planteamiento tomando de nuevo el fe- 
nómeno de la «comprensión del ser», pero ahora desde el punto de vista de la 
comprensión misma. 

El «estado de comprendido del ser» —posibilidad apriorística siempre cumpli- 
da en la aprehensión de todo ente— funciona de una manera atemática en distin- 
tos niveles de comprensión. Estos niveles son fundamentalmente tres. Existe una 
comprensión filosófica del ser «transida de opiniones y teorías tradicionales»!”; 
hay igualmente una comprensión a nivel científico que se despliega en las cien- 
cias positivas, por medio de sus sistemas categoriales; hay finalmente una com- 
prensión vaga, cotidiana, de término medio que se despliega en la utilización de 


16. Heidegger advierte: Ponerse a dilucidar qué sea el ser antes del desarrollo de la cuestión del sentido de la com- 
prensión es un sinsentido. El problema del ser es relativo a la comprensión del ser en la medida en que, «sólo 
mientras el Dasein, es decir, la posibilidad Óntica de una comprensión del ser, se da (es gibt) ser». Ser y Tiempo, 
p. 243. Vid. también la p. 212. 

17. Ser y Tiempo, p. 7. 
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las formas del verbo ser, referidas a útiles y cosas en general. En todos estos nive- 
les de comprensión, no sólo lo comprendido: el ser varía sino el fenómeno mismo 
del comprender como fenómeno cognoscitivo. Surge así esta importante cuestión 
fundamental: ¿A cuál de estos niveles de comprensión ya disponibles se refiere la 
exégesis heideggeriana del sentido? O lo que es lo mismo: ¿En cuál de ellos se 
centra y apoya la «ontología fundamental»? 

Podemos responder estas preguntas con la afirmación de que la exégesis hei- 
deggeriana del sentido de la comprensión no trabaja deductivamente sobre ningu- 
no de estos niveles de comprensión ya disponibles, así como no trabaja tampoco 
con ninguna de las significaciones del tiempo ya a la mano. No se trata, pues, de 
la exégesis del sentido contenido implícitamente en una determinada ontología 
—aunque de hecho el hilo conductor sea la metafísica clásica griega—, ni tampo- ' 
co del que desarrolla una determinada ciencia particular o la ciencia en general. 
Se trata, por el contrario, de mostrar el sentido de lo que podemos denominar 
«comprensión existenciaria del ser». Un nivel de comprensión que, como vamos 
a ver, no sólo se postula como más originario, sino también cualitativamente dis- 
tinto, respecto de los niveles conocidos: vulgar, empírico racional, racional aprio- 
rístico, etc. 

Por de pronto, lo que caracteriza y distingue a la «comprensión existenciaria 
del ser» es que no pertenece al dominio gnoseológico de la teoría del cono- 
cimiento, sino al ontológico de la «analítica existenciaria». Dentro de este último 
dominio el «comprender» no es, según Heidegger, ninguna peculiaridad del in- 
telecto humano, ningún entender por medio de representaciones, actos o facul- 
tades, sino una determinación intrínseca del ser del hombre, cuya «propiedad» 
ontológica fundamental es «irle su propio ser». El «comprender existenciario» no 
sólo es más originario —+€s decir, no derivado— de las formas de comprender 
intuitivas, deductivas, racionales, etc., sino que es, según Heidegger, el fundamen- 
to ontológico de tales modos. Así declara enfáticamente: «intuir y pensar son ya 
formas derivadas del comprender (verstehen)». La teoría del «comprender exis- 
tenciario» es, junto con la idea de la conexión entre tiempo y ser, uno de los pun- 
tos fundamentales y originales de la ontología de Heidegger. 

Hagamos en este punto una observación no carente de interés, en relación con 
el fenómeno que venimos estudiando. Por intermedio de la valiosa traducción del 
profesor Gaos se ha estabilizado la versión española de «comprender» como tra- 
ducción del alemán verstehen. Esta traducción no sólo es correctísima desde el 
punto de vista literal, sino también desde el punto de vista filosófico del término, 
dentro del contexto heideggeriano y en relación con las variantes y flexiones 
semánticas que experimenta la palabra. Sin embargo, un significado posiblemente 
más cercano al término verstehen en lengua española es el de «saber» tal como se 
emplea en las expresiones «sé jugar», «sé tocar el piano», «no sabe todavía 
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comer», «comprendo, pero no sé», en las cuales el verbo «saber» tiene el sentido 
inmediato de «poder», de estar a la altura de una posibilidad, de un saber que no 
concierne a la teoría, sino a la praxis. Con el término «saber» en este sentido usual, 
se ve también con máxima claridad la relación establecida por Heidegger entre el 
ser que existe siempre por posibilidades y el verstehen existenciariamente com- 
prendido, es decir, desde el punto de vista del existir; se ve también la conexión 
entre el verstehen y el «proyectar o la proyección». El hombre —viene a decir 
Heidegger— no es originariamente el que conoce tal o cual cosa teoréticamente, 
sino el que «sabe», está a la altura de tal o cual cosa —incluyendo el mismo pen- 
sar e intuir— y, por anticipado, el que «sabe» existir. 

Con esta anotación sobre el sentido del verstehen, desde el punto de vista exis- 
tenciario, queda simplemente indicado —pues falta un desarrollo suficiente por 
parte de Heidegger— en qué nivel del «comprender» se mueve la exégesis hei- 
deggeriana de la «comprensión del ser» en Ser y Tiempo. No se trata del «com- 
prender» teorético, resultante de una teoría o un sistema, ni del que es inherente 
al pensamiento o la intuición. Se trata antes bien de un comprender previo, más 
original, entendido como una determinación del ser del hombre —no de su inte- 
lecto—, en conexión con el rasgo fundamental que consiste en ser en cada caso 
un «poder ser» (Seinkónnen). : 

Dentro de la historia de la ontología, la exégesis de la comprensión existen- 
ciaria del ser significa el intento de desarrollar una «ontología fenomenológica»»; 
es decir, una ontología que desarrolle el sentido de aquella comprensión previa a 
todo punto de vista especulativo o teorético, constitutiva del ser mismo del hom- 
bre. En rigor, pues, la ontología de Heidegger, no es una «teoría sobre el ser» ni 
una concepción sistemática, sino un procedimiento para descubrir, describir e in- 
terpretar el fundamento de toda teoría. 

El gran problema concierne a la posibilidad de que, a partir de la comprensión 
existenciaria del ser —previa, por estar incluida en ellos, a todo percibir, intuir, 
pensar, etc.—, se logre la fundamentación de los niveles científico y filosófico de 
la comprensión e, incluso, cotidiano. La dificultad de esta tarea puede calcularse 
si se tiene en cuenta que ella presupone el paso del plano existencial al lógico y 
epistemológico. En Ser y Tiempo, Heidegger ha anticipado algunas reflexiones 
sobre este problema fundamental, sin disponer todavía del sentido de la com- 
prensión del ser, al esbozar la temática de lo que denomina «una fundamentación 
existenciaria de la ciencia», que distingue de la fundamentación lógica. Se trata 
de una consideración de la ciencia, no a través de sus resultados —como ciencia 
ya verificada o cumplida—, para iniciar desde ellos la tarea de la fundamentación, 
como es el caso de Kant, sino de verla como un «comportamiento» del «ser en el 
mundo», como un modo de relacionarse el hombre con el ente y de estudiarla 
desde las estructuras de la existencia y la temporalidad. Nos encontramos aquí 
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con una perspectiva extragnoseológica que no es nueva. Constituye, por ejemplo, 
el punto central de la teoría del conocimiento bergsoniano, aunque Bergson, por 
supuesto, estudie el conocimiento desde el punto de vista de la vida y en función 
de un determinado pragmatismo, completamente ausente en la visión de Heidegger, 
mucho más metafísica en este punto. Por otra parte, el punto neurálgico de la 
cuestión no gira en torno a la posibilidad o incluso legitimidad de un enfoque de 
la ciencia desde la perspectiva existenciaria, sino en saber si tal enfogue propor- 
ciona verdaderamente una base nueva y original para emprender lo que el mismo 
Heidegger denomina «fundamentación lógica» y que es, pese a todo, el tipo de 
fundamentación indispensable para una cabal comprensión de la ciencia. 

En este sentido, lo que en la base de la teoría heideggeriana de la «compren- 
sión existenciaria del ser», es decir, de su interpretación existenciaria del com- 
prender, subyace y debe ser puesto al descubierto es un aspecto gnoseológico y 
lógico. Un rasgo determinante de la ontología heideggeriana, frente a la tradición 
kantiana representada por el neokantismo y el cientificismo, es el intento de fun- 
damentar la ontología independientemente de una exégesis lógica y gnoseológica 
del problema del ser. 

Heinrich Rickert en su obra Die Logik des Prádikats und das Problem der 
Ontologie observa con gran penetración, refiriéndose a Hartmann y Heidegger: 
«Son citados aquí en tanto que combaten la preeminencia de la lógica y de la 
teoría del conocimiento en la filosofía del llamado “Neokantismo” y abogan por 
una ontología o metafísica como ciencia filosófica fundamental»!3. La exégesis 
existenciaria corresponde a esta tendencia y punto de vista que Heidegger no deja 
de recordar a lo largo de toda su obra. A ella precisamente alude el calificativo de 
«antropologismo trascendental» con que Husserl la caracteriza en el Epílogo del 
primer tomo de las [deas. Se trata de un desarrollo de la idea de la comprensión 
del ser independientemente de los actos cognoscitivos y de los aspectos lógicos y 
lógico-formales, montada sobre la perspectiva ontológica de la idea de «existen- 
cia» como ser del Dasein. 


5. PROBLEMAS DE LA «ONTOLOGÍA FUNDAMENTAL» 


Los dos rasgos señalados en los parágrafos anteriores suministran, sin duda, una 
visión general de los lineamientos específicos de la ontología de Heidegger. 


18. Op. cit. p. 10. Heidelberg, 1930. La obra de Rickert es de indispensable lectura para situar la ontología de 
Heidegger en la perspectiva de la teoría del conocimiento y de la lógica y lo que desde tal punto de vista sig- 
nifica su intento. El punto de vista de Rickert se expresa, en parte, en la siguiente idea: «Ante todo hay que 
mostrar por qué ninguna ontología es posible como ciencia si no se apoya en previas discusiones lógicas del 
concepto de ser. El problema del “ser del mundo” sólo puede plantearlo cuando sabe lo que ser significa desde 
el punto de vista lógico. Expresado de otro modo: los problemas lógico y ontológico del ser sólo pueden sepa- 
rarse provisionalmente, al final confluyen necesariamente.» 
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Están, sin embargo, muy lejos de suministrar una idea suficientemente precisa 
sobre el proyecto programado en Ser y Tiempo de la exégesis temporal del senti- 
do del ser en general. Mucho menos todavía se puede atisbar desde ellos lo carac- 
terístico de una posible «ciencia del ser en cuanto ser», que Heidegger considera 
una tarea indispensable, pero posterior a la realización de la ontología fundamen- 
tal. Sobre estos problemas tenía que versar la segunda parte de Ser y Tiempo, la 
cual no ha sido publicada hasta la fecha. 

No obstante la falta de indicaciones precisas sobre el desarrollo de la cuestión 
de la exégesis temporal de la comprensión del ser, nos aventuraremos seguida- 
mente a presentar, por lo menos, algunos aspectos de la complejidad técnica que, 
a la altura de Ser y Tiempo, reviste la programación de dicha tarea, por la índole 
misma de su planteamiento. 

Algunos de los aspectos importantes de esta complejidad son metodológi- 
cos y conciernen a la falta de un desarrollo preliminar suficiente y satisfactorio 
de la hipótesis fundamental de la conexión entre el tiempo y la comprensión del 
ser. Es evidente que algunos de los datos que suministra Heidegger, a saber: la 
probable significación temporal de algunas fórmulas aristotélicas o la constata- 
ción de que el tiempo actúa en la historia de la ontología como criterio diferen- 
ciador de las regiones del ente, constituyen un apoyo demasiado débil para poder 
avalar la gigantesca tarea que proyecta Ser y Tiempo. Por otra parte, el papel fun- 
damental que se atribuye al tiempo no es nada comprensible de suyo y exigi- 
ría una constatación mucho más rigurosa, tanto historiográfica como teorética, 
antes de emprender, un poco en forma de aventura o four de force, el desarrollo 
de la ontología fundamental. Sin duda, el ideal de realizar con el máximo rigor 
y perfección una «ontología fenomenológica» tiene que ver decisivamente con 
esta eliminación de consideraciones generales que, con todo, nos parecen 
indispensables. 

El aspecto, posiblemente más importante y complejo en la tarea de mostrar 
el sentido temporal de la comprensión del ser, debe situarse, sin embargo, en 
el viejo problema de la analogía. Desde una perspectiva escolar y escolástica 
en la que, pese atodo permanece Heidegger, Ser y Tiempo establece las siguien- 
tes distinciones teóricas: a) Dos «modos primarios» (Primáren Modi) del ser: la 
existencia y la realidad. La denominación de «modos primarios» sugiere la dis- 
tinción de «modos secundarios» sobre los que Heidegger, sin embargo, no sumi- 
nistra ninguna indicación. Tampoco define el concepto de modo ni establece 
ningún criterio ontológico o epistemológico que justifique la mencionada distin- 
ción primaria. b) Distingue, en segundo lugar, tres «formas de ser», que co- 
rresponden a tres formas paralelas de comprensión: la comprensión del «ser a la 
mano», la comprensión del «ser ante los ojos», la comprensión del «ser que 
somos nosotros mismos». Un tipo de comprensión distinta de las anteriores, 
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contemplada por Heidegger sin detalles, es la que se refiere al ser como 
cópula! , 

No es difícil constatar, en base a lo indicado, que en Ser y Tiempo nos encon- 
tramos frente al problema de la analogía del ser. En efecto, este problema que 
Heidegger señala expresamente al comienzo de la obra?, aparece de nuevo al 
final de ella, pero sin que haya entrado temáticamente en las consideraciones 
decisivas de la ontología fundamental?!. La cuestión a dilucidar es, por esto, la 
siguiente: ¿Logra el planteamiento ontológico de Ser y Tiempo encauzar positiva- 
mente el problema de la analogía del ser? ¿Se encuentra Heidegger, por el con- 
trario, en una vía distinta? 

Para poder responder estas preguntas debemos detenernos en la idea heidegge- 
riana de la «proyección del ser (Seinsentwurf). De esta idea, en la cual el término 
proyección debe entenderse en el sentido ya mencionado de la «comprensión 
existenciaria», nos interesa retener únicamente la conexión entre ser y presencia. 
A la altura de Ser y Tiempo y también en obras posteriores esta conexión resulta 
decisiva. Viene a significar, en términos mucho más intuitivos que conceptuales 
(también mucho más confusos que distintos), el fenómeno de la presencia del 
ente, como un fenómeno distinto del ente mismo y de toda determinación óntica. 
La cuestión ontológica general que plantea Ser y Tiempo se cifra en el intento de 
interpretar esta presencia —que equivale al ser— por intermedio de la temporali- 
dad. Lo problemático del intento no reside, como cabría pensar, en la dificultad 
material de encontrar una idea del tiempo verdaderamente esclarecedora, sino en 
un aspecto teórico fundamental que Heidegger no parece contemplar. 

Empecemos por señalar esto: dentro de la historia de la ontología la idea de ser 
en general se ha concebido, por referencia al ente, de dos modos distintos. En pri- 
mer lugar, por referencia al ente comprendido en su máxima especificación y con- 
tenido, es decir, en toda su riqueza entitativa. En esta dirección la dificultad de 
encontrar un concepto adecuado del ser en general reside en la imposibilidad de 
unificar la diversidad del ente, cuyas regiones se presentan como radicalmente 
distintas. La solución se buscó en la idea de la analogía, desarrollada al máximo 
por la filosofía escolástica. En segundo lugar, la idea de ser en general se ha con- 
cebido también por referencia al ente, pero tomado en su mínima especificación 
y contenido posibles. Tal es la posición de Hegel al comienzo de la Lógica en 
donde define al ser como «lo indeterminado, lo inmediato, lo incomplejo». Cree- 
mos que el aspecto que confiere la máxima complejidad al proyecto heideggeria- 
no del descubrimiento del sentido del ser, consiste en que Heidegger, siguiendo 
una dirección hegeliana —aunque desprovista de su dimensión histórica—, 
19. Ser y Tiempo. 


20. Ser y Tiempo, p. 4 
21. Véase fundamentalmente el $ 83 de Ser y Tiempo. 
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entiende la idea de ser, por referencia al ente, en su mínima explicitación posible: 
reduce el ser al fenómeno de «presencia». Esto equivale paralelamente, dentro del 
campo fenomenológico, a la reducción operada por Hegel dentro del ámbito del pen- 
sar: el ser se convierte en lo indeterminado, lo inmediato, lo incomplejo, por tanto, 
en «algo» imposible de ser cualificado aun con el contenido más mínimo. Lo úni- 
co que resta, tal como acontece en el caso de Hegel, es la referencia del ser a la 
Nada. Y esto es precisamente lo que Heidegger intenta en Qué es metafísica y lo 
que suministra la clave para interpretar el opúsculo. 


6. ALGUNAS IDEAS FUNDAMENTALES 
DE LA ANALITICA EXISTENCIARIA 


La investigación ontológica del ser del Dasein la denomina Heidegger, como es 
sabido, «analítica existenciaria». Tiene por objeto mostrar la constitución de la 
existencia en todo el complejo unitario de sus estructuras fundamentales, los exis- 
tenciarios. Su finalidad no es, sin embargo, antropológica??, por cuya dirección, 
como señala Heidegger, «sólo avanza unos pasos», sino servir de base al desarro- 
llo de la ontología fundamental cuya meta última es la aclaración del sentido de 
la comprensión del ser en general. 

El problema principal que plantea y trata de resolver la analítica existenciaria, 
desde el punto de vista antropológico, concierne al logro de un recto y adecuado 
acceso al ser del ente que existe, es decir, al ser del hombre. Este ente, observa 
Heidegger con razón, es lo más cercano, pues somos nosotros mismos, pero es 
también lo más alejado. En general manifiesta la tendencia al encubrimiento y a 
comprenderse e interpretarse desde la perspectiva del ser ante los ojos o de los 
entes intramundanos. El acceso que propone Heidegger se caracteriza por los si- 
guientes aspectos fundamentales. 

Frente a la antropología tradicional y, sobre todo, a las caracterizaciones onto- 
lógicas sobre el $er del hombre, la tesis de Heidegger estriba en un abandono de 
la posición substancialista y solipsista que considera al hombre como un ente ais- 
lado, como una cosa, que entra en relación con otras cosas y con un mundo. Lo 
indica el mismo Heidegger con estas palabras: «No demasiado, sino demasiado 
poco supone la ontología del Dasein cuando parte de un yo sin mundo para darle 
luego un objeto y una relación a éste ontológicamente infundada.» En segundo 
lugar, el recto acceso al ser del Dasein debe evitar igualmente, frente a una cierta 
tendencia de la época, la exagerada posición de la filosofía de la vida y del vita- 
lismo. Así, afirma Heidegger: «Demasiado corto alcanza la mirada cuando hace 


22. Es antropológica en el sentido kantiano de la «antropología filosófica». Vid. Heidegger, Kant y el problema de 
la metafísica. 
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de la vida su problema y luego ocasionalmente se toma en consideración también 
la muerte.» Finalmente el recto acceso debe superar la tendencia artificial del in- 
telectualismo o del pragmatismo a dividir al hombre en dos mitades de signo dis- 
tinto. Dice Heidegger a este respecto: «Artificial y dogmáticamente mutilado está 
el objeto temático cuando se lo limita, ante todo, a un sujeto teórico para com- 
plementarlo después, por el lado práctico, en una ética adicional.»23 

Si pasamos ahora al desarrollo específicamente heideggeriano de la analítica 
existenciaria, la antropología de Heidegger exhibe una serie de ideas fundamen- 
tales en las cuales descansa la forma de acceso, adecuada, para llegar al ser del 
hombre. Nos concretaremos solamente a dos de ellas: la idea de deslinde y la 
analítica modal como teoría modal. 

A) La idea de deslinde. Con el título de «Deslinde de la analítica del Dasein 
frente a la antropología, psicología y biología» expone y justifica Heidegger en el 
capítulo 10 de Ser y Tiempo la autonomía de la analítica existenciaria respecto de 
las ciencias del hombre. Esta autonomía y anterioridad fundamentalmente se basan, 
según Heidegger, en el hecho de que ninguna de las ciencias del hombre ha dado 
hasta ahora una respuesta adecuada y satisfactoria al problema de la «forma de 
ser»24 del ser del hombre. La mayoría de las disciplinas antropológicas no sólo han 
guiado y siguen guiando sus exégesis sin plantearse temáticamente este problema 
principal de la «forma de ser», sino que, cuando lo plantean, aceptan en el fondo las 
«formas de ser» de otros entes radicalmente distintos del hombre. Desde una pers- 
pectiva metodológica, este punto de vista viene a significar que la analítica existen- 
ciaria debe prescindir de todas aquellas determinaciones antropológicas que, aun 
anotando sectores fenoménicos susceptibles de desarrollo (psicológicos, biológicos, 
antropológicos), no presuponen una verdadera discusión previa sobre la forma de 
ser del ente que estudian. Dice Heidegger: «El señalar la falta de una respuesta 
inequívoca y ontológicamente fundada de una manera suficiente a la cuestión de la 
“forma de ser” de este ente que somos nosotros mismos en la antropología, psi- 
cología y biología, no significa pronunciar un juicio sobre el trabajo de estas disci- 


plinas. Por otra parte, debe tenerse siempre presente que estos fundamentos 
ontológicos nunca pueden inferirse subsecuente e hipotéticamente del material 


empírico, antes bien, están ahí siempre que se recoge material empírico.» 

Aceptada la autonomía categorial y metodológica del análisis existenciario 
respecto de las ciencias del hombre, sobre la base de que plantea el problema pre- 
vio de la «forma de ser», surge la cuestión del hilo conductor que debe seguir una 
investigación ontológica de este tipo que se declare fenomenológica. Ella no 
puede evidentemente moverse como ciencia descriptiva, en el vacío de la abstrac- 
ción o de la especulación. 


23. Para las citas del último punto y aparte, vid. Ser y Tiempo, parágrafo 63. 
24. Ser y Tiempo, p. 10. 
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Es una cuestión importante la que se encierra en la anterior exigencia. La idea 
del «deslinde» es, en cierto modo, un equivalente de la idea husserliana de las 
«reducciones fenomenológicas». No sólo obliga a prescindir de los resultados de 
las ciencias positivas, sino también de sus puntos de vista teóricos y categoriales. 
Pero tanto más apremiante es entonces la cuestión suscitada. Si la «forma de ser» 
del ente hombre no puede obtenerse a través de las exégesis empíricas desarrolla- 
das por las ciencias humanas, ¿dónde encontrar el hilo conductor que guíe la 
analítica existenciaria? 

El hilo conductor es, según Heidegger, la «existencia cotidiana» o la «cotidia- 
nidad»25. La elección de este hilo conductor de acuerdo con la idea del deslinde, 
responde al ideal fenomenológico, puesto ya de relieve en nuestro estudio, de 
recuperar el dominio originario, preconceptual y precientífico en el cual se exhibe 
el ser del hombre desde y por sí mismo, antes de toda interpretación determina- 
da. Partiendo de la existencia cotidiana, en la que regularmente existimos, lleva a 
cabo Heidegger su exégesis de la existencia como forma de ser del ente hombre. 

B) La analítica como análisis modal. Uno de los aspectos fundamentales de la 
analítica existenciaria estriba en el hecho de que la cuestión relativa a la «forma 
de ser» —no al contenido material — del ente hombre se desarrolla como un aná- 
lisis modal. Desde el punto de vista de los grandes temas centrales de la ontología, 
entre los cuales sobresale indiscutiblemente el de la modalidad, la analítica exis- 
tenciaria significa en el fondo una nueva teoría de la «posibilidad» en contraposi- 
ción a la tendencia de la antropología tradicional que mantiene en general el punto 
de vista de la realidad. 

En relación con este importante punto teórico debemos indicar que para 
Heidegger las «formas de ser» son en general dos: realidad y existencia. Las llama 
expresamente, como ya hemos visto, «modos primarios»?6, 

La determinación más originaria de la existencia es la «posibilidad»?? conce- 
bida desde el punto de vista existenciario. La exégesis existenciaria de la posibi- 
lidad, es decir, de la posibilidad como modo fundamental de la existencia se 
distingue igualmente, tanto de la posibilidad del ser real, como de la «vacía posi- 
bilidad lógica». El «ser posible» (Seinkónnen) que es la existencia está diseñado 
por su doble estructura ontológica: es el ser posible de un ente al que le va su pro- 
pio ser bajo la forma de posibilidades —no la posibilidad de una substancia o de 
un ser en acto. Es, en segundo, lugar, la posibilidad de un ente que es «poder ser» 


25. Ser y Tiempo, p. 425. «Llamamos a la forma de ser en que el Dasein se mantiene inmediata y regulannente, la 
cotidianidad.» 

26. Ser y Tiempo, pp. 324 y 362: «El ser en el mundo abierto para sí comprende con igual originalidad que el ser 
del ente que es el mismo, el ser de los entes descubiertos dentro del mundo, aunque atemáticamente e incluso 
sin diferenciarlos en sus modos primarios de la existencia y la realidad.» 

27. Ser y Tiempo, p. 166: «La posibilidad, en cuanto existenciario, es, por el contrario, la más original y última 
determinación ontológica del Dasein.» 
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bajo la forma del «comprender» (Verstehen). No se trata, por tanto, de un ser 
que puede algo en el sentido de la potencialidad de una substancia, sino de un 
ser que es «poder ser» sin fondo substancial alguno, sin ninguna efectividad 
previa de tipo real. 

El hecho de que la analítica existenciaria sea fundamentalmente un análisis 
modal de la posibilidad existenciaria y verse únicamente, como señala Heidegger, 
sobre la «forma de ser» que es la existencia, explica también por qué tiende a apa- 
recer como un desarrollo abstracto y formal, cuando se la contempla, sobre todo, 
desde el desiderátum de la antropología empírica. Es que como análisis modal se 
limita únicamente a poner de relieve el modo de ser y no el «contenido material» 
del ente hombre y esto todavía no en función directa de una antropología, sino de 
la «ontología fundamental». Los sectores fenoménicos susceptibles de desarrollo 
que son y pueden ser objeto de las ciencias antropológicas no quedan excluidos, 
como cabría pensar, de la concepción heideggeriana de la antropología. Quedan 
solamente fuera de consideración en la medida en que Ser y Tiempo se aboca a la 
tarea fundamental de descubrir y fijar la «forma de ser» del ente hombre. De este 
modo, Ser y Tiempo abre un campo de investigaciones materiales enorme para las 
ciencias del hombre, en la medida en que suministra un nuevo esquema ontológi- 
co con el cual racionalizar el material empírico de las distintas disciplinas positi- 
vas?28, La posibilidad de desarrollar una psicología, biología, una antropología 
existenciaria, se desprende de la concepción heideggeriana. 

No podemos omitir, sin embargo, en este punto fundamental de la analítica 
existenciaria, el problema relativo a la conexión entre «análisis modal» y «análi- 
sis material» o categorial. Es preciso preguntar hasta qué punto el análisis modal, 
tratándose como se trata en la analítica existenciaria de una ontología regional y 
por tanto material, puede realizarse independientemente de los sectores feno- 
ménicos susceptibles de desarrollo que ponen de relieve las ciencias del hombre 
O, por el contrario, debe guiarse necesariamente por el contenido material de tales 
sectores. Piénsese, por ejemplo, concretamente en los existenciarios «ser con» O 
«ser para» desarrollados con entera independencia del ser psíquico, biológico, 
social y comprendidos desde la estructura modal de la «cura». En el fondo de este 
problema subyace la cuestión verdaderamente crucial de la relación entre lo ón- 
tico y lo ontológico que juega, como se sabe, un papel decisivo en la ontología 
heideggeriana. Cuando Heidegger, por ejemplo, en su obra Kant y el problema de 
la metafísica nos dice, comentando la Crítica..., que el hombre posee sentidos 
porque posee una intuición finita, estamos ante una afirmación, válida también 
para Ser y Tiempo, extremadamente compleja, que sólo puede despejarse median- 
28. En vez de repetir los mismos tópicos de la angustia, la autenticidad, el ser deudor, etc., un desarrollo positivo 


y fructífero de la filosofía de Heidegger lo representa todo intento de desarrollar los contenidos materiales de 
las ciencias AS particulares a par tir de la forma de ser ganada por la «analítica existenciaria». 
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te una meditación ontológica sobre la relación entre lo modal y lo material. Son 
estos tipos de análisis categoriales, indispensables para hacer ontología, aunque 
ésta sea fenomenológica?, de tipo regional, los que requiere Ser y Tiempo. 


29. Las Jdeas de Husserl van precedidas de una sección de «ontología fonnal» sobre «Las esencias y el 
conocimiento de ellas». 
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1. DOS PUNTOS PREVIOS SOBRE EL EXISTENCIALISMO 


1) En general se habla del existencialismo como de una filosofía sobre la 
existencia. Aquí se va a hablar como de la filosofía sobre la existencia. Estas dos 
definiciones no significan lo mismo. Una filosofía sobre la existencia —tenien- 
do en cuenta el sentido antropológico del término— es justamente una reflexión 
antropológica. En cambio, la filosofía sobre la existencia puede significar el 
intento de fundamentar «la ciencia de los primeros principios y causas del ente 
en cuanto ente», es decir, la ontología general, sobre la existencia. Ahora la 
preposición sobre hace referencia al hombre, pero el objeto temático no es el 
hombre, sino el ente en cuanto ente o el ente relativamente al ser. Digamos por 
el momento: el existencialismo se halla en la línea de lo que, desde Platón en 
adelante, se ha comprendido y desarrollado como teoría del ente en cuanto ente 
y en total. Tanto Ser y Tiempo, de Heidegger, como El Ser y la Nada, de Sartre, 
son obras que intentan una nueva fundamentación de la ontología. 

2) Cuando se agrupa a Heidegger y Sartre bajo la misma rúbrica del existen- 
cialismo, se hace uso de una denominación establecida. Sin embargo, no debe- 
mos confundirlos. En su Carta sobre el Humanismo, Heidegger ha rechazado 
explícitamente para su filosofía el calificativo de existencialista que Sartre adju- 
dica a la suya. Este rechazo es correcto. Lo que Heidegger entiende y hace fun- 
cionar en Ser y Tiempo como Existenz es distinto de lo que Sartre designa con el 
término Existente. En Heidegger la Existenz es el ser del Dasein. En Sartre es una 
característica esencial de la conciencia, en el sentido de que ella «crea y sostiene 
su esencia». Con esto sólo se quiere indicar que, si se conserva el título global 
de existencialismo para designar a las filosofías de Heidegger y Sartre, no es para 
confundirlas, sino, antes bien, para separarlas y delimitar en cada una de ellas la 
significación del término existencia. Esta separación no se explicita o, por lo 
menos, no de una manera suficiente, si nos limitamos a distinguir únicamente la 
forma en que Heidegger y Sartre definen y comprenden respectivamente el ente 
hombre. La verdadera separación se pone de relieve cuando logramos distinguir 
la forma en que uno y otro comprenden y desarrollan lo que pretenden: una 
nueva fundamentación de la ontología. Tratemos de mostrarlo a continuación. 


64 ONTOLOGÍA DEL SIGLO XX 


2. DELIMITACIÓN DEL OBJETO TEMÁTICO DE LA ONTOLOGÍA 
DE SARTRE, EN COMPARACIÓN CON HEIDEGGER 


Iniciemos el desarrollo de esta cuestión presentando sendos textos de Heidegger 
y Sartre, respectivamente. 

1) Heidegger: «Toda ontología, por rico y bien remachado que esté el sistema 
de categorías de que disponga, resulta en el fondo ciega y una desviación de su 
mira más peculiar, si antes no ha aclarado el sentido del ser, por no haberlo con- 
cebido como su problema más fundamental. »! 

2) Sartre: «Sin embargo, la conciencia puede siempre sobrepasar el existente, 
no hacia su ser, sino hacia el sentido de este ser. Es lo que hace que pueda 
llamársela óntico-ontológica, puesto que una característica fundamental de su 
trascendencia es trascender lo óntico hacia lo ontológico. El sentido del ser del 
existente, en tanto se descubre al ser de la conciencia, es el fenómeno del ser. »? 

De acuerdo con estos dos textos, el objeto temático de las ontologías de 
Heidegger y Sartre es el «sentido del ser». Heidegger lo considera el problema 
fundamental, es decir, fundamentante de la ontología. Sartre por su parte, como 
puede verse al final de la Introducción de El Ser y la Nada3, lo presenta como el 
tema de estudio de la obra. Sin embargo, esta coincidencia temática es mera- 
mente nominal y esconde una diferencia radical y profunda en la respectiva com- 
prensión de los problemas de la ontología. El concepto de «sentido del ser», la 
manera de comprenderlo y desarrollarlo como objeto temático de la ontología, 
difiere notablemente en Heidegger y Sartre. Para Heidegger la cuestión del «sen- 
tido del ser» se plantea vinculada al problema originario de la «comprensión del 
ser». En base a este vínculo se entiende por sentido lo mismo que «horizonte de 
comprensión», aquello desde lo cual, algo —en este caso el ser—, resulta com- 
prendido. Para Sartre, en cambio, el problema del sentido del ser no está referi- 
do al problema de la comprensión, sino al de la significación del ser del existente 
en su totalidad, que se descubre a la conciencia como «fenómeno del ser». 
Preguntemos: ¿Cómo se presenta, desde esta diferencia del concepto de «senti- 
do», la temática de las ontologías de Heidegger y Sartre, referidas ambas a la his- 
toria de la ontología? 

Primero. No obstante la novedad que entraña la ontología de Sartre, contem- 
plada dentro del marco de la historia de la ontología se nos aparece como si- 
guiendo una línea de pensamiento tradicional —aún en plena vigencia— y como 
no modificando, desde el punto de vista formal, ni la estructura ni la temática que 
asume la disciplina ontológica a partir de Descartes. En cambio, hay motivos 


1. Ser y Tiempo, parágrafo 3. 
2. L'étre et le néant, p. 30. Gallimard, París, 1949. 
3. L'étre et le néanr, p. 34. 
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suficientes y suficientemente claros para considerar a la ontología de Heidegger, 
dentro de la perspectiva histórica, como un intento radical de replantear la pro- 
blemática de la ontología. 

La línea de pensamiento de Sartre incluye dos aspectos que se reflejan en su 
misma noción de ontología. «La'ontología —dice Sartre en El Ser y la Nada*— 
parece que puede definirse como la explicación de la estructura de ser del exis- 
tente tomado como totalidad.» Los dos aspectos que refleja esta definición son: 
a) Que la ontología estudia el ser del ente; b) Que lo estudia desde el punto de 
vista de su totalidad. La primera de estas ideas vincula el pensamiento de Sartre 
con la tradición de la metafísica occidental que se inicia en Platón. Lo carac- 
terístico de esta larga tradición metafísica ha sido puesto de relieve por 
Heidegger, con las siguientes palabras: «La metafísica presenta al ente en su ser 
y piensa de este modo el ser del ente. Pero no piensa la diferencia entre ambos. 
La metafísica no pregunta por-la verdad del ser mismo» (Carta sobre el Huma- 
nismo). En base a esta caracterización de la metafísica, puede añadir Heidegger, 
en la obra citada, «Sartre formula así el postulado fundamental del existencialis- 
mo: la existencia precede a la esencia. El entiende aquí existencia y esencia en 
el sentido de la metafísica que desde Platón dice: la esencia precede a la exis- 
tencia. Pero la inversión de una frase metafísica sigue siendo una frase metafísi- 
ca. Como tal, continúa ella, con la metafísica en el olvido de la verdad del ser». 

El otro aspecto de la línea del pensamiento de Sartre, en su concepción de la 
ontología, retrocede a Descartes. Surge el problema cardinal de toda filosofía 
moderna que busca la totalidad del ser del ente a partir de una postulación de 
regiones Ónticas que se consideran radicalmente distintas, por lo menos, en el 
orden de las razones. Dicho de otro modo: a partir del problema cada vez más 
angustioso y angustiante de buscar el «puesto del hombre en el cosmos», para 
decirlo con un título conocido. Quien conozca la obra de Sartre sabe hasta qué 
punto esta búsqueda constituye uno de los motivos fundamentales de su filo- 
sofía. Fundamental, hasta tal punto, que en él resume la idea que desarrolla El 
Ser y la Nada. Al final de la Introducción, tras haber postulado como radical- 
mente distintas las regiones del «ser en sí» y del «ser para sí», se propone Sartre 
la siguiente serie de cuestiones, un tanto al modo como Descartes, después de 
separar la «res cogitans» y la «res extensa» en el orden de las razones, veía y 
sentía la necesidad de resolver la unidad substancial de cuerpo y alma, dada fác- 
ticamente. Dice Sartre: «Una serie de cuestiones quedan todavía sin respuesta. 
¿Cuál es el sentido profundo de estos dos tipos de ser? ¿Por cuáles razones 
pertenecen al ser en general? ¿Cuál es el sentido del ser en cuanto que com- 
prende estas dos regiones del ser radicalmente contrapuestas? Si el idealismo y 
el realismo fracasan en la explicación de las relaciones que de hecho unen a 


4. L'étre et le néant, p. 358 
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estas dos regiones de derecho incomunicables, ¿qué otra solución puede darse 
a este problema?»5 

Concluyamos diciendo: el objeto temático de la ontología de Sartre es el sen- 
tido del ser en general. El problema de este sentido es la posibilidad de explicar 
la totalidad del ente considerada como «organización sintética» de dos regiones 
de entes de derecho incomunicables. 

La ontología estudia la estructura de ser de estos entes como paso previo, 
metafísico, según Sartre, para afrontar el problema de su unidad sintética. Es pre- 
cisamente la concepción sartriana de la estructura del «para sí», es decir, del ente 
hombre, la que posibilitará un intento de solución distinto de los aportados por el 
idealismo y el realismo. 

Segundo. Pasemos ahora a Heidegger y veamos paralelamente de qué modo el 
concepto de «sentido del ser», tomado como «horizonte de comprensión» del ser, 
determina la dirección y el desarrollo de la ontología. En su obra Introducción a 
la metafísica da Heidegger la siguiente definición de la ontología: «La ontología 
significa el esfuerzo por expresar mediante palabras el ser, a través de la pregun- 
ta ¿qué pasa con el ser?» Preguntemos: ¿qué pasa con el ser?; o mejor: ¿qué le 
pasa al hombre con el ser? Lo que pasa es sencillamente que no sabemos lo que 
decimos o mentamos cuando nombramos el ser, bajo cuyo concepto determi- 
namos todo ente. Lo que pasa, además, es que la metafísica, que pregunta por el 
ser del ente, no sólo ha permanecido en este no saber durante toda su historia, sino 
que, desde su mismo comienzo y con criterios lógicos, cerró el acceso a la pre- 
gunta que interroga por el ser. La metafísica ha preguntado sin interrupción por el 
ser del ente en cuanto ente y en total, sin notar que este preguntar involucra pre- 
viamente el desarrollo de la pregunta que inquiere por el sentido del ser. Desde 
esta perspectiva, la ontología de Heidegger se nos presenta —por lo menos, en su 
planteamiento inicial— como el esfuerzo por rescatar un problema fundamental 
olvidado. Pero la originalidad de la ontología de Heidegger no sólo estriba en este 
rescate, es decir, en haber hecho sentir la necesidad y apremio de preguntar de 
nuevo por el ser, sino en haber trazado un camino, Ser y Tiempo, por el cual se 
avizora, y ya es mucho, una vaga lejanía. Este camino es lo que Heidegger llama 
«ontología fundamental». 

Concluyamos diciendo: la originalidad de la ontología de Heidegger y lo que 
hace que aparezca en la historia de la disciplina como uno de sus momentos fun- 
damentales es el planteamiento de la pregunta que inquiere por la significación 
del concepto de ser y el haber trazado un camino que nos acerca a una posible 
respuesta. 


S. L'étre et le néant, p. 34 
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3. LA IDEA DE EXISTENCIA Y LA FUNDAMENTACIÓN 
DE LA ONTOLOGÍA 


Entendemos por fundamentar la ontología, en un sentido amplio, el sentar las 
bases previas desde las cuales pueden ser planteados y desarrollados sus proble- 
mas. Los problemas de la ontología, en el caso de Sartre y Heidegger, acaban de 
ser definidos. Para Sartre es el relativo a la explicación de la totalidad, como orga- 
nización sintética, del ente en general. Para Heidegger el problema de la ontología 
es relativo a la comprensión del sentido del ser en general, como problema previo 
y de principio respecto de todo otro problema ontológico. Preguntemos: ¿Qué pa- 
pel juega el concepto de existencia en el planteamiento y desarrollo respectivos de 
estos problemas? 

Antes de intentar una respuesta a esta pregunta es necesario indicar algo previo 
que corresponde por igual a las dos formas de ontología que estamos estudiando. 

Consiste en que la base que una y otra toman para el planteamiento de sus 
respectivos problemas es el hombre. Este punto de partida no sólo es, en ambos 
casos, metodológico, sino ontológico; no sólo pertenece al «orden de las razo- 
nes», sino «al orden del ser». En efecto, para Sartre el problema de la relación sin- 
tética entre el «ser en sí» y el «ser para sí», como integrantes de la totalidad del 
ente, debe buscarse a partir del «para sí», es decir, del hombre, pues como indica: 
«El para sí es responsable, en su ser, de su relación con el en sí, o si se prefiere, 
él se produce originalmente sobre el fundamento de una relación con el en sí.»6 
Para Heidegger, igualmente, el problema del sentido del ser sólo resulta plantea- 
ble desde el hombre, cuya estructura Óntico-ontológica lo define como un ente 
que comprende su propio ser y, por ello, el ser en general. 

Esta indicación permite delimitar mejor la pregunta formulada antes. Hemos pre- 
guntado: ¿Qué papel juega el concepto de existencia en los planteamientos de las 
ontologías de Heidegger y Sartre, relativamente a los problemas que estas ontologías 
se plantean? Precisemos ahora: ¿Qué papel juega el concepto de existencia referido 
al ente hombre, como punto de partida de la fundamentación de la ontología? 

Primero. Sartre comprende su existencialismo con esta afirmación del opúscu- 
lo El existencialismo es un humanismo: «El existencialismo ateo afirma que, si 
Dios no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la esen- 
cia.» En la obra El Ser y la Nada” afirma igualmente: «Como la conciencia no es 
posible antes de existir, sino que su existir es la fuente y la condición de toda posi- 
bilidad, es su existencia la que implica su esencia.» 

La importancia de estos presupuestos ontológicos para el desarrollo y funda- 
mentación de la ontología, en la forma indicada, es que si, por un lado, la exis- 


6.  L'étre et le néant, p. 220. 
7. L'étre et le néant, p. 32. 
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tencia precede a la esencia y si, por otro, el hombre es el punto de partida para la 
solución del problema de la totalidad del ente (en la medida en que es responsable 
de su relación con él «en sí»), entonces se excluye la posibilidad de concebir di- 
cha totalidad como una relación entre substancias, tal como ocurre en Descartes 
y en la generalidad de las posiciones dualistas. El problema de la relación de las 
regiones del ente aparece en Sartre bajo una forma nueva y original. 

Segundo. Veamos lo mismo en Heidegger. En Ser y Tiempo dice Heidegger: 
«La esencia del Dasein está en su existencia. Los caracteres de ser que pueden 
ponerse de manifiesto en este ente no son, por tanto, peculiaridades ante los ojos 
de tal o cual aspecto, sino modos de ser posibles para él en cada caso y sólo esto. 
Todo ser tal de este ente es primariamente ser. De donde el término de existencia 
con que designamos este ente no expresa su qué es, como mesa, casa, árbol, sino 
el ser.» 

En este texto se expresa la imposibilidad de reducir el ser del hombre a un algo, 
con contenido material, y asentar así sus peculiaridades como peculiaridades ónti- 
cas. El hombre no es un alma, un espíritu, una «res cogitans», sino que es la posi- 
bilidad de ser en cada caso cabe el prójimo, cabe el ente, cabe sí mismo. En la 
medida en que el problema del sentido del ser, como problema de la ontología, 
exige la dilucidación previa del ser del hombre, la definición de la existencia 
implica una nueva y radical manera de considerar y determinar el ser del hombre 
y, con ello, una nueva forma de penetrar en el problema del ser. 


4. SIGNIFICADO HISTÓRICO DEL PLANTEAMIENTO SARTRIANO 
DE LA ONTOLOGÍA 


Contemplada desde la perspectiva de la historia moderna de la ontología, a cuya 
problemática pertenece, la obra El Ser y la Nada significa el intento de dar una 
nueva explicación de la totalidad del ente, comprendida como unidad sintética de 
dos regiones: la región del «ser en sí» y la del «ser para sí». Esta nueva explicación, 
a partir de un planteamiento dualista de la totalidad del ser, la propone Sartre, en la 
Introducción de su obra, como una superación del idealismo y del realismo. Plan- 
teemos de inmediato el siguiente orden de cuestiones: 1. ¿En qué sentido, según la 
afirmación de Sartre, el idealismo y el realismo deben ser superados? 2. En la medi- 
da en que puede decirse que tanto Husserl como Heidegger proponen una 
superación del mismo estilo, ¿cuál es la relación de Sartre con estos pensadores? 

A) La superación del idealismo. La explicación sartriana de la necesidad de 
superar el idealismo comporta dos partes: una primera se refiere al idealismo 
gnoseológico, la otra al ontológico. Con respecto al primero podemos resumir la 
posición de Sartre, con el siguiente texto: 


FEDERICO RIU A 


«Desde ahora hemos escapado al idealismo; para éste el ser se mide por el co- 
nocimiento, lo que lo somete a la ley de la dualidad; no hay otro ser que el conoci- 
do, trátese incluso del pensamiento mismo; el pensamiento sólo se aparece a 
través de sus propios productos, es decir, que sólo lo captamos como significación 
de pensamientos hechos; y la filosofía en busca del pensamiento debe interrogar 
las ciencias ya constituidas para derivarlo a título de condición de posibilidad. 
Hemos aprehendido, al contrario, un ser que escapa al conocimiento y que lo 
funda, un pensamiento que no se da como representación o significación de pen- 
samientos expresos, sino que es directamente captado en tanto que es y este modo 
de captación no es un fenómeno del conocimiento, sino la estructura del ser.»*8 

Una primera anotación sobre este texto se refiere a la indicación con que 
empieza: «Hemos escapado al idealismo...» Esta indicación expresa la condición 
sine qua non del planteamiento sartriano de la ontología y, en general, puede 
decirse también, de toda ontología. En efecto, la posibilidad de mostrar la relación 
de dos regiones del ente como una relación ontológica fundamentante, una rela- 
ción de ser a ser, exige la superación del idealismo gnoseológico que reduce toda 
relación a los límites de un vínculo cognoscitivo entre un sujeto cognoscente y un 
objeto conocido y niega, por ende, la pretensión implícita de toda ontología a ser 
ciencia del ente en cuanto tal. Esta superación la lleva a cabo Sartre, como indica 
el texto, mostrando que la conciencia, en su dimensión auténtica e inmediata, la 
prerreflexiva, no se da a sí misma como un objeto conocido o como mera unidad 
de la síntesis de pensamientos hechos, sino como un tipo de ser (un plenum de 
existencia, dirá Sartre) que escapa a la dualidad del conocimiento. Esta constata- 
ción significa que el problema de la totalidad del ser, como relación sintética de 
dos regiones de entes contrapuestas, no se agota en la relación gnoseológica entre 
un sujeto cognoscente y un objeto conocido. Hay una relación más originaria 
cuyo planteamiento y explicitación pertenecen a la ontología y que surge de la 
cuestión que interroga por el modo como la conciencia, en cuanto ser transfeno- 
menal, se relaciona con el ser transfenomenal de los fenómenos. 

No hay duda de que con esta mostración del ser transfenomenal de la con- 
ciencia se escapa al idealismo gnoseológico en la medida en que se establece y 
legitima, por parte del sujeto, la preeminencia del orden del ser sobre el orden del 
conocer. Escapar al idealismo significa, en este sentido, anular el círculo gnoseo- 
lógico entre «orden de la razón» y «orden del ser». El círculo que consiste en la 
necesidad de admitir que el orden del conocimiento se funda en el orden del ser, 
y en tener que aceptar, concomitantemente, la imposibilidad de poder penetrar en 
este último. Pero esta superación indispensable, sólo efectuada en uno de los tér- 
minos de la relación (la conciencia), deja en pie el problema del idealismo en un 
Plano mucho más profundo. Cabe la doble posibilidad: o de que la relación onto- 


8. L'étre et le néant, p. 24. 
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lógica permanezca en una total oscuridad, como es el caso de Kant y Husserl, o 
de que se establezca en los términos característicos del idealismo absoluto de un 
Fichte, como posición de la espontaneidad formal y material del sujeto. Por esta 
razón, la verdadera superación del idealismo no se alcanza, ni la alcanza tampoco 
Sartre, con el dato del ser transfenomenal de la conciencia. La superación la plan- 
tea Sartre en sus justos términos en el capítulo V de la Introducción a El Ser y la 
Nada, titulado: «La prueba ontológica», en donde presenta la tesis de que la «con- 
ciencia es un ser para el cual es en su ser cuestión de su ser en tanto que este ser 
implica un ser otro que él». Aquí establece Sartre un concepto ontológico de tras- 
cendencia, en oposición al husserliano, que impide la reducción de la conciencia 
a un dominio puro constituyente de la objetividad o a un sujeto absoluto de esti- 
lo fichteano, en la medida en que su ser presupone ya, constitutivamente, y antes 
de toda relación cognoscitiva, una relación con el ser en sí de los fenómenos?. 

B) La superación del realismo. La superación del idealismo no desemboca en 
el replanteamiento de una posición realista. Sartre, siguiendo una dirección pecu- 
liar de la filosofía contemporánea, refuta también el realismo para señalar la ter- 
cera vía, más allá de una y otra de estas posiciones antagónicas!%. La refutación 
sartriana de la posición realista en el problema de la relación de las regiones del 
ente se concreta en lo esencial a los dos aspectos siguientes: a) El realismo postu- 
la la relación como una relación entre substancias independientes, lo cual signifi- 
ca empezar por un momento abstracto y, además, reducir la conciencia a un modo 
de ser que no le corresponde, de acuerdo a la preeminencia de la existencia sobre 
la esencia. b) Explica la relación por medio de la influencia del «ser en sí» sobre 
la conciencia, lo cual es reducir la relación a un esquema causal incomprensible. 

Preguntemos a modo de resumen: ¿Qué se desprende de la crítica sartriana al 
realismo y al idealismo? En primer lugar que la insuficiencia de las posiciones 
criticadas estriba en un punto de partida improcedente. Tanto una como otra de las 
posiciones tradicionales, en vez de partir de lo concreto, que es lo sintético, parten 
de lo abstracto, es decir, empiezan por aislar y separar los términos de una 
relación polar (conciencia-fenómeno, hombre-ente) y tratan después de restable- 
cer artificialmente su relación. Frente a esta situación la tesis de Sartre consiste en 
considerar que las regiones del ente, de derecho incomunicables, sólo pueden ser 
articulaciones de una totalidad sintética. 

En segundo lugar, tanto el realismo como el idealismo coinciden tradicional- 
mente en considerar la relación desde el punto de vista ontológico, como relación 
productora y en el fondo causal: o es el «en sí» quien produce la conciencia como 
un fenómeno o es, porel contrario, la conciencia como absoluto la que pone el ser 


9. La prueba ontológica de que habla Sartre está tomada de la versión cartesiana y no directamente de la de San 
Anselmo y su finalidad no es sólo la refutación del idealismo sino la refutación de Husserl. 
10. Sartre considera que Heidegger no logra tampoco esta tercera vía. Vid. L' étre et le néant, p. 306. 
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trascendente como una mera construcción formal y material suya. La tesis de 
Sartre, frente a esta alternativa, consistirá en mostrar que la relación originaria 
entre la conciencia y el ente, es decir, la relación ontológica entre estos dos seres, 
no es una producción, sino un surgimiento o brote (jaillisement) primitivo que 
forma parte por igual de la estructura de las dos regiones del ente!!. 

C) Sartre y Husserl. La formación e inspiración husserlianas de la filosofía de 
Sartre se pone de manifiesto, sin necesidad de apelar a recursos especiales, en tex- 
tos y pensamientos fundamentales de El Ser y la Nada. Con todo, nada podría 
definir mejor esta obra que el calificativo de antihusserliana, tanto por lo que 
respecta a su contenido, como a sus resultados y proyecciones filosóficas. Si ana- 
lizamos el subtítulo de «ontología fenomenológica», con que Sartre caracteriza a 
El Ser y la Nada, a la luz de lo que Husserl entiende por semejante designación, 
no puede constatarse una mayor y radical separación de la idea husserliana. Cierto 
es que en la obra de Sartre juega la descripción un papel fundamental y que su 
riqueza y penetración son en algunos puntos admirables; es igualmente notable el 
deseo de fidelidad a los fenómenos, hasta el punto de no sacrificarlos sea cual sea 
la explicación que ellos parecen sugerir, pero nada de eso es «fenomenología», 
ciencia de los fenómenos en sentido de Husserl y mucho menos ontología en el 
sentido de «ciencia eidética». Desde un punto de vista metodológico, la separa- 
ción radical estriba ya en que Sartre entiende y desarrolla la ontología como 
«explicación» de descripciones y no como intuición eidética de fenómenos. Es 
fácil advertir este doble estrato descriptivo y explicativo en Sartre, que significa, 
frente al ideal husserliano de someterse únicamente a las cosas mismas, la uti- 
lización, sin ambages, de un punto de vista abiertamente especulativo. 

Sartre sigue a Husserl en el propósito de fundamentar la ontología en una 
teoría intencional de la conciencia. Pero la teoría husserliana de la conciencia es 
una teoría trascendental que describe la conciencia intencional pura en función de 
la objetividad que ella constituye. La «epojé fenomenológica» ha puesto al des- 
cubierto la dimensión intencional de la conciencia como una dimensión autár- 
quica respecto de la realidad natural y psicológica. De este modo, el problema de 
la inserción de la conciencia, como un existente, en la realidad, el problema de su 
relación ontológica con ésta, se pone entre paréntesis y sólo se estudia la relación 
con el ente desde el punto de vista del «mentar» y el dar sentido, desde los actos 
noéticos y los correspondientes noemas. Por otra parte, la teoría husserliana de la 
conciencia se mueve en relación al problema de la constitución trascendental de 
la objetividad vinculado al propósito de una fundamentación radical de la ciencia. 

Sartre rechaza la idea husserliana de la epojé. Lo señala textualmente en varios 
Pasajes de El Ser y la Nada!?. 


11. L'étre et le néant, p. 219 
12. L'étre er le néant, pp. 331, 348. 
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Su teoría de la conciencia se mueve en una dirección ontológica, en función de 
una explicación de las estructuras del ser de la totalidad. Centra su interés en la 
determinación del ser de la conciencia, no en función de la objetividad que ella 
constituye, sino en función del ser en general. Practicar la epojé, dice Sartre, es 
empezar deliberadamente por lo abstracto, es asentar la idea de una subjetividad 
pura, cerrada en sí misma, que se desvanece. La auténtica subjetividad, para Sar- 
tre —es decir, la conciencia de conciencia—, sólo es algo en la medida en que se 
cualifica como intuición revelante de un ser trascendente distinto de ella. Así sólo 
es posible conocer y definir la conciencia en función del mundo trascendente en 
el que se halla inmersa, definiendo su estructura de ser en relación con el ser en 
general. ¿ 

En el fondo, como tendremos ocasión de insistir más adelante, la separación 
de Husserl y Sartre estriba temáticamente en las respectivas interpretaciones 
gnoseológica y ontológica!3 de la idea de «intencionalidad». La intencionalidad 
de la conciencia husserliana se mueve en el plano gnoseológico del «percipere» 
y la sartriana en el plano del ser. Mientras Husserl entiende la intencionalidad co- 
mo el ser de los actos de un yo, Sartre la entiende como la forma de ser de un exis- 
tente: la conciencia, y se aboca a la tarea de la descripción de esta forma de ser: 
la de «un ser para el cual se plantea en su ser la cuestión de su ser en cuanto que 
este ser implica un ser diferente de él mismo» (El Ser y la Nada, cap. Il). 

D) Sartré y Heidegger. La presencia de Heidegger en la obra de Sartre es sufi- 
cientemente clara y no necesita mayor discusión. Buena parte de los conceptos fun- 
damentales de Heidegger tiene su réplica en El Ser y la Nada. Con todo, sería 
completamente falso afirmar, como a veces se ha hecho, que la obra de Sartre es una 
mera paráfrasis de la de Heidegger. Entre ellas hay diferencias inconciliables, no 
sólo por lo que respecta al planteamiento de la ontología —como hemos puesto ya 
de relieve en el parágrafo 2 de este estudio—, sino también por respecto al tra- 
tamiento de temas y problemas. Sartre acepta de Heidegger una serie de ideas fun- 
damentales, pero las somete a larga discusión y llega casi siempre a posiciones 
notoriamente distintas. Así ocurre con la temporalidad, la libertad, la angustia, y 
muy en particular con el concepto fundamental de la Nada, como tendremos oca- 
sión de señalar posteriormente. Por otra parte, Sartre introduce en su temática con- 
ceptos importantes y hasta necesarios que no funcionan en Ser y Tiempo, de 
Heidegger —concretamente el del cuerpo—, o rechaza abiertamente ciertas exége- 
sis heideggerianas, como la de la muerte, la de la «culpa» (Schuld), la de la relación 
con el prójimo, etc. En lo que sigue, posponiendo otras anotaciones importantes, nos 
limitaremos a señalar únicamente una diferencia que consideramos fundamental. 


13. Sartre expresa la interpretación ontológica con esta fórmula: «¿Qué puede significar para la conciencia esta 
necesidad de ser conciencia de algo, sí se contempla desde el plano ontológico?» L'étre er le néant, p. 221; 
véase también p. 556. 
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Heidegger, en Ser y Tiempo, no hace funcionar la conciencia como dimensión 
del ser del Dasein. Una de las pocas referencias al tema de la conciencia, excep- 
tuando el de la conciencia moral, que no interesa en este momento, se halla en el 
parágrafo 10 de la obra, en donde Heidegger dice: «El ser cosa ha menester él 
mismo ante todo de que se compruebe su origen ontológico, a fin de que pueda 
preguntarse qué se haya de entender por el ser no hecho una cosa de sujeto, alma, 
de la conciencia, del espíritu, de la persona. Todos estos nombres designan deter- 
minados sectores fenoménicos susceptibles de desarrollo.» 

Lo que Heidegger exige en este texto, a saber, sentir que sea necesario pregun- 
tar por el ser de los entes designados por alma, espíritu, conciencia, etc., y pre- 
guntar por el ser no hecho una cosa, entre otros seres, del ser de la conciencia, es 
precisamente lo que Sartre desarrolla en El Ser y la Nada, con un radicalismo no- 
table, pero con esta diferencia fundamental: que mientras Heidegger considera a la 
conciencia como un sector susceptible de desarrollo, Sartre la considera desde el 
comienzo mismo de su obra fundamental, como la dimensión de ser del hombre. 

Si la conciencia, calificada como un sector fenoménico, es dejada a un lado por 
Heidegger porque, como indica expresamente aludiendo a Descartes!*, antes de 
decidir el ser del cogito conviene haber decidido el ser del sum, le parecerá a 
Sartre, por el contrario, que una caracterización del sum que no incorpore la di- 
mensión de la conciencia, es totalmente inadecuada. Dice Sartre: «Heidegger, 
queriendo evitar el fenomenismo de la descripción que conduce al aislamiento 
megárico de las esencias, aborda directamente la analítica existencial sin pasar 
por el cogito. Pero el Dasein por haber sido privado, desde el origen, de la dimen- 
sión de conciencia, no podrá jamás reconquistar esta dimensión»!', 


14. Ser y Tiempo, parágrafo 10. 

15. L'étre et le néant, p. 115. Con palabras parecidas se expresa Sartre en la página 128 de su obra fundamental: 
«No se puede suprimir la dimensión de conciencia, aunque sea para restituirla en seguida. La comprensión no 
tiene sentido sino como conciencia de comprensión. Mi posibilidad no puede existir como mi posibilidad si no 
es la conciencia la que escapa de sí hacia ella, De lo contrario, todo el sistema dej ser y de sus posibilidades 
pasará al inconsciente, es decir, al en sí.» 

Dejamos simplemente anotada esta crítica de Sartre con la indicación de que se trata de un punto importante 
que merece una seria reflexión, 
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5. PLANTEAMIENTO DE LA RELACIÓN ONTOLÓGICA 
DE LAS DOS REGIONES DEL ENTE 


«La ontología —dice Sartre en El Ser y la Nada!é— nos parece que puede defi- 
nirse como la explicación de las estructuras de ser del existente, tomado como 
totalidad.» Más adelante, en la misma obra!”, suministra esta otra indicación: «La 
metafísica es a la ontología como la historia es a la sociología.» 

La explicación de las estructuras del ser del existente se circunscribe, en el 
planteamiento sartriano, a la explicación de las estructuras de ser de la «realidad 
humana» y del ente que no es dicha realidad. Pero en tanto que toma el existente 
desde el punto de vista de la totalidad, ella equivale a la explicación de su relación 
primitiva. El punto de vista de la totalidad es, pues, aquí, lo decisivo. La expli- 
cación de las estructuras de ser del existente, esto es, la ontología, tiene que poder 
contar ya previamente con una idea de la totalidad y debe orientarse por ella. Esto 
es justamente lo que hace que sea una explicación ontológica y lo que hace igual- 
mente dentro de ella, que la explicación de la «realidad humana» pertenezca al 
dominio de la «antropología filosófica». 

La idea sartriana que fija y orienta la búsqueda de las estructuras del ser del 
existente es la del «ser en el mundo» en sentido formalmente heideggeriano. 
Como totalidad que es, el «ser en el mundo» presupone en su base una relación 
sintética de la «realidad humana» con el ente. Por esto las estructuras del ser del 
existente —las correspondientes a la realidad humana y al ente que no es ella—, 
que debe poner de manifiesto la explicación ontológica, son justamente aquellas 
que sean capaces de interpretar y fundamentar adecuadamente el «ser en el mun- 
do». Esto precisa el concepto de estructura de ser, bajo un triple aspecto: a) Las 
estructuras de ser, como estructuras de relación o de síntesis, son las correspon- 
dientes a un «ser en», «ser cabe» el ente y no las que corresponden a un «ser subs- 
tancia» o «ser cosa». b) El ser que soporta la relación del tipo «ser en», «ser 
cabe», etc., es la «realidad humana». c) La dimensión de ser a la que pertenece 
todo «ser en», «ser cabe», «ser con», etc., de un «ser en el mundo» —a diferen- 
cia de otras posibles formas ónticas de relación—, es la conciencia. 

La conciencia, definida como la dimensión de ser de la relación de la «reali- 
dad humana» con el ente, desde el punto de vista del «ser en el mundo», se 
extiende a todas las formas posibles del «ser en». Todas las modalidades funda- 
mentales, podemos decir también, de la relación del hombre con el ente. O más 
precisamente todavía: todo «ser cabe», «ser consigo mismo», «ser con». Pero se 
extiende a ellas no como un conjunto heterogéneo de trozos sueltos, sino como la 
unidad de una multiplicidad de momentos. Indiquemos que esta unidad se expre- 


16. L'étre et le néant, p. 358. 
17. L'étre et le néant, p. 713. 
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sa €n la idea de «acción», lo que equivale a decir que el hombre es «ser para sí», 
«ser para otro», «ser como presencia al ente», como un ente que se proyecta rela- 
tivamente a fines y actúa. En la idea de acción se sintetizan todos los momentos 
de la conciencia como «ser en el mundo». 

A este planteamiento corresponde la estructura de El Ser y la Nada como de- 
sarrollo de una «ontología de la conciencia». Desde un punto de vista formal, ella 
abarca la explicación sucesiva, pero en plan sintético, de la relación del hombre 
consigo mismo, con el prójimo, con el ente —en su doble forma cognoscitiva y 
práctical$—, unificados finalmente en el concepto de «hacer». Desde el punto de 
vista material, nos presenta una interpretación ontológica del concepto de inten- 
cionalidad, que incluye una doble cuestión complementaria: a) ¿Qué debe ser el 
ente que es más allá de sí mismo? b) ¿Cuál es la forma de este ser más allá? 

Dentro de la intención y alcance limitados del presente estudio, prescindire- 
mos de un desarrollo detallado de cada uno de los comportamientos fundamen- 
tales de la «realidad humana». Nos concretaremos únicamente a poner de relieve 
aquello que los caracteriza esencialmente a todos, desde el punto de vista 
ontológico, como formas de relación entre dos regiones del ente. Preguntamos, 
entonces: ¿Cuál es el tipo de relación originaria que Sartre establece entre el «ser 
para sí» y el «ser en sí», con vista a responder a la cuestión ontológica funda- 
mental de la totalidad sintética del ente? 


6. LA NADA COMO VÍNCULO ORIGINAL 
DE LAS REGIONES DEL ENTE 


El punto de partida de Sartre, acabado de señalar, es una base importante para 
comprender y situar la pregunta que discutimos. Este punto de partida consiste, 
primero: en postular la relación entre las dos regiones del ente como una relación 
de hecho y en tematizarla mediante el concepto heideggeriano de «ser en el mun- 
do»; segundo: en la descripción de las conductas humanas entendidas según la 
mencionada estructura heideggeriana, pero tomando previamente como hilo con- 
ductor de la descripción el análisis de la conducta interrogativa. 

Primero. Es evidente que este punto de partida sitúa ya el problema de la 
relación hombre-ente en una perspectiva filosófica determinada. Podemos afir- 
mar: la relación cuyo fundamento se intenta esclarecer debe ser comprendida 
como una determinación esencial del ser del hombre, en el nivel prerreflexivo y 
preteorético de la conducta cotidiana, no posicional, cabe el ente. No se trata, 
pues, de establecer la relación entre dos substancias, ni es tampoco una relación 
Óntica la que se busca (biológica, psicológica, etc.). En términos de Sartre, se trata 


18. L' étre er le néanr, p. 220. 
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de una relación intencional del tipo «conciencia prerreflexiva de ser». De este 
modo, la búsqueda del fundamento de la relación entre el «en sí» y el «para sí», 
comprendida a partir de la estructura «ser en el mundo», equivale a buscar el 
fundamento de la «conciencia de ser» en su forma aposicional, prerreflexiva. 
Esta búsqueda queda precisada, desde el comienzo mismo, por una indicación 
de Sartre, ya mencionada, que resume, en cierto modo, la orientación general de 
El Ser y la Nada. Dice Sartre: «Efectuar una reducción fenomenológica, como 
Husserl, que reduciría el mundo al estado de correlato neomático es empezar 
deliberadamente por lo abstracto.»!? Esta indicación significa que la «concien- 
cia de ser» no puede ser tratada desde la perspectiva husserliana de una «con- 
ciencia pura» constituyente. Hemos visto anteriormente que ésta es justamente 
la posición de Sartre frente a Husserl. En la medida en que tanto la conciencia 
como el fenómeno, en la relación cogito-fenómeno, remiten respectivamente a 
un ser transfenomenal, el fundamento de la conciencia prerreflexiva de ser no 
puede establecerse en el plano trascendental husserliano, sino en el ontológico 
de la relación originaria entre dos tipos de ser. Es decir: sólo mostrando la 
relación entre el «ser en sí» y el «ser para sí» es posible determinar la «con- 
ciencia prerreflexiva de ser». Y en la medida en que, según advierte Sartre, es 
en el «ser para sí» en donde descansa el fundamento de la relación consciente 
con el ente, el problema de esta relación implica una doble dimensión: a) 
Descripción y explicación de su constitución a partir del ser del «ser para sí» (a 
esta relación la llama Sartre relación ontológica); b) Planteamiento del proble- 
ma del surgimiento del «ser para sí», a partir del «ser en sí» (a esta relación se 
la denomina «relación metafísica»). 

Concluyamos este primer punto. La relación hombre-mundo, entendida 
como «conciencia prerreflexiva de ser», se desarrolla en Sartre en plan ontológi- 
co y no en plan fenomenológico trascendental, dando de este modo un nuevo 
tratamiento al tema de la conciencia: la determinación del ser de la conciencia 
a partir del ser del «cogitare», de sus actos y objetos, en plan intencional o re- 
presentativo, queda sustituida por una nueva determinación ontológica que 
busca su ser, a partir del ser del hombre. 

Segundo. El que Sartre elija la conducta interrogativa como el compor- 
tamiento que debe suministrar el hilo conductor para el examen de las conduc- 
tas humanas cabe el ente, tiene una importancia decisiva si se tiene en cuenta 
que Sartre la incluye en un mismo grupo junto con la duda, la epojé, el escepti- 
cismo, etc.; todas estas conductas, según Sartre, señalan un desarraigo del 
mundo (arranchement du monde). La elección de la conducta interrogativa 
tiene, según esto, la señalada función metódica de introducir en el tema de la 
Nada y la negación. Prescindiendo de detalles complementarios, podemos pre- 


19. Létre et le néant, p. 38. 
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guntar: ¿Cuál es el papel que desempeña la Nada y el no-ser, en la elucidación del 
fundamento de la «conciencia prerreflexiva de ser», entendida en su aspecto 
ontológico como forma de relación entre el «ser en sí» y el «ser para sí»? Dicho 
de otro modo: si en la búsqueda de la relación ontológica entre el «en sí» y el 
«para sí», como fundamento del «ser en el mundo», Sartre introduce el tema de 
la Nada: ¿Qué significa en este problema la presencia temática de la Nada? 

El mismo Sartre anticipa la respuesta con esta indicación fundamental: «Así la 
nihilización, como nihilización del ser, representa el vínculo original entre el “ser 
para sí” y el “ser en sí”»20, Para poder entender esta respuesta son necesarias algu- 
nas reflexiones sobre la teoría sartriana de la Nada. 


7. LA IDEA SARTRÍIANA DE LA NADA 


Nos referiremos a ciertas ideas centrales de la teoría sartriana de la Nada. Omiti- 
mos deliberadamente algunos aspectos del problema que pueden registrarse sin 
dificultad en El Ser y la Nada; por ejemplo, el camino que va de la negación al 
no-ser como fenómeno trascendente y de aquí al origen de la negación. Omitimos 
igualmente la discusión crítica de este camino, muy en especial en lo que con- 
cierne a las descripciones de Sartre sobre las experiencias de la Nada que tienen 
que ver directamente con el problema más general de la posibilidad de la expe- 
riencia metafísica. Son todos éstos, desde luego, puntos fundamentales sobre los 
cuales hay mucho que decir y discutir, sobre todo si tenemos en cuenta lo que pre- 
suponen, pero los dejamos de lado para presentar de inmediato tres cuestiones 
preliminares sobre la idea sartriana de la Nada. 

Primero. Resulta constatable sin dificultad que la concepción sartriana de la 
Nada tiene como fuente de inspiración el opúsculo de Heidegger Qué es meta- 
física. La idea heideggeriana de trascendencia, definida como un estar el Dasein 
más allá del ente, sostenido en la Nada, condiciona en principio el punto de 
arranque de la ontología de Sartre. Sin embargo, es preciso puntualizar que esta 
inspiración evidente no excluye una notoria divergencia en los resultados. Parece 
centrarse ésta en los siguientes dos puntos: a) En el que concierne al origen de la 
Nada; b) En el de la relación y puesto de la Nada con respecto al hombre y al ente. 
Con referencia al primero de estos puntos, Sartre considera, en oposición a 
Heidegger, la necesidad de concebir la Nada a partir del ser. En el segundo, con 
la misma intención crítica antiheideggeriana, rechaza Sartre la idea según la cual 
la Nada sería como un medio autónomo entre el ente y el hombre?! 

En esta crítica reiterada a la idea heideggeriana de la Nada, subyace un proble- 


20. L'étre et le néant, p. 128 
21. L'étre et le néant, p. 230 
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ma de interpretación que es necesario destacar para comprender la posición de 
Sartre. Parece que Sartre no ha entendido el tratamiento heideggeriano de la idea 
de Nada y de allí los reproches que le formula y sus exigencias contrapuestas, 
Notemos, ea primer lugar que Sartre no vincula el Ser (Sein) —en el sentido de 
Heidegger— y la Nada, sino más exactamente, con respecto al planteamiento hei- 
deggeriano, las nociones de ente (Seinde) y Nada. Para Heidegger la relación 
entre Nada y Ser no es la misma que la que prevalece entre ente (Seinde) y Nada. 
Respecto del ente, la Nada es lo no-ente, lo otro del ente. Respecto del Ser —lo 
indica Heidegger en el epílogo a Qué es metafísica—, la Nada impera o prevalece 
como el Ser. Todo el problema estriba en que la noción de étre, tal como la 
entiende y maneja Sartre, tiene mucho más que ver con el término ente (Seinde) 
que con el término ser (Sein) —ambos entendidos en sentido heideggeriano. Esto 
se evidencia ya en el mismo título de la obra L' étre et le néant, cuya traducción 
exacta con relación al título heideggeriano Sein und Zeit, debería ser El ente y la 
Nada. Justo porque Sartre plantea la relación entre ente y la Nada y no entre Ser 
y Nada, en el sentido de Heidegger, puede criticar a Heidegger una simultaneidad 
que éste no plantea insistir en la preeminencia del ente sobre la Nada y rechazar 
la idea de Nada como intermediario. Dejemos simplemente anotada esta cuestión 
hermenéutica. 

Segundo. Un segundo aspecto poa que cabe destacar es el dato consta- 
table sin dificultad de que la noción de ser (étre), en Sartre, se predica en primer 
lugar del «ser en sí», definido en múltiples lugares como «masa», «pleno», «lo 
compacto», «lo absolutamente idéntico», etc. Lo indica expresamente el mismo 
Sartre con estas palabras: «La coincidencia de lo idéntico es la verdadera pleni- 
tud del ser.»22 En contraposición, el «ser para sí» resulta definido repetidas veces 
como «degradación del en sí», «desengullimiento del ser», «decomprensión», 
«inconsistencia», «agujero del ser», etc. Y puntualizando, advierte el mismo Sar- 
tre: «Esta presencia a sí se ha tomado a menudo como una plenitud de existencia 
y es un prejuicio muy difundido entre los filósofos atribuir ala conciencia la más 
alta dignidad del ser. »23 

No hay duda de que el centramiento de la noción de ser' en la noción de «ser 
en sí», definido como plenum o masa idéntica y compacta y, por contraposición, 
la definición del «para sí» como debilitamiento, desintegración del ser, constituye 
uno de los rasgos fundamentales o más característicos de la ontología de Sartre. 
Tal vez nos encontramos aquí con una de aquellas intuiciones cardinales que, 
según cierta corriente de hermenéutica filosófica, subyacen en un sistema como 
su condición de posibilidad. Desde el punto de vista histórico, la distinción sartria- 
na supone un cambio radical en la jerarquía ontológica de los entes, muy en espe- 

bs 


22. L'étre et le néant, p. 119. 
23. L'étre et le néant, p. 119. 
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cial frente a la que propone el idealismo moderno hasta Husserl. Desde el punto 
de vista categorial, la singularidad no es menos evidente y consiste en el empleo 
de categorías Ónticas para calificar a las regiones del ente; de manera notoria se 
destaca el uso, en sentido óntico, del principio de identidad. 

Nos basta con indicar que el concepto de Nada está pensado en conexión con 
el «ser para sí», calificado como «desintegración», «degradación», «agujero», etc. 
del ser, es decir, como un cierto no-ser. 

Tercero. Las setecientas páginas y pico de El Ser y la Nada son una variación 
sobre el mismo tema: la «neantisation». Por medio de la «neantisation», que tra- 
ducimos como «nihilización», se explican los comportamientos fundamentales 
del hombre: su relación con el ente que es él mismo, su relación con el ente que 
no es él mismo, su relación con el prójimo y la unión de los tres en el concepto 
de acción. Con la misma idea se explican también las variadas series de fenó- 
menos que integran cada uno de estos comportamientos fundamentales (para sí, 
potencialidad, facticidad, temporalidad, conocimiento, cualidad, cantidad, espa- 
cio, etc.), hasta el punto de que Sartre habla expresamente, en varios pasajes de 
su obra, de las distintas «dimensiones» de la «neantisation». Así, por ejemplo, en 
la página 182 de El Ser y la Nada se refiere concretamente a las dimensiones de 
la «reflexión», la «trascendencia», el «ser para otro». En la página 530 de la 
misma obra se refiere a la «temporalidad», a la «presencia a sí», al «fin» como 
otros momentos fundamentales de la «neantisation» del «ser para sí»24, 

El sentido unitario de todas estas dimensiones descansa en dos ideas básicas. 
Primero: en la idea de libertad definida como la propiedad ontológica fundamen- 
tal de la «realidad humana» de estar situada fuera del ente, «liberada» de la masa 
de ser. Segundo: en la idea de «negación interna», según la cual un ser se deter- 
mina esencialmente como negación de otro?5. "Todas las dimensiones de la «nihi- 
lización» son la expresión ontológica de la libertad y de la negación interna. En 


24. «La realidad humana es libre en la exacta medida en que ella tiende a ser su propia Nada. Esta Nada, lo hemos 
visto, la tiende a ser bajo múltiples dimensiones. En primer lugar temporalizándose, es decir, estando siempre 
a distancia de sí misma, lo que implica que ella no puede dejarse determinar jamás por su pasado, en tal o cual 
acto; en seguida surgiendo como conciencia de alguna cosa o (de) sí misma, es decir, siendo presencia a sí y 
no simplemente sí, lo que implica que nada existe en la conciencia que no sea conciencia de existir y que, en 
consecuencia, nada exterior a la conciencia la puede motivar, en fin, siendo trascendencia, es decir, no alguna 
cosa que sería antes, para ponerse en seguida en relación con tal o cual fin, sino al contrario, un ser que origi- 
nalmente es proyecto, es decir, que se define por su fin.» E étre et le néant, p. 530. 

25. Sartre distingue entre «negación interna» y «negación externa». En la «negación externa» del tipo «la taza no 
es el tintero», se trata de una unión categorial e ideal que se establece entre dos entes sin modificarlos, sin 
empobrecerlos o enriquecerlos con la más mínima cualidad. La negación permanece externa. En cambio, en la 
negación interna, del tipo «yo no soy rico» —añade Sartre— «Ella no significa solamente que uno se niega 
una cierta cualidad, sino que la negación misma viene a influenciar en su estructura interna el ser positivo al 
que uno la ha negado.» Y añade Sartre unas líneas después de este texto: «Por negación interna entendemos 
una relación de tal clase entre dos seres que aquel que es negado del otro cualifica al otro, por su misma ausen- 
cia, en el corazón de su esencia. La negación se convierte entonces en un vínculo de ser esencial puesto que, 
al menos, uno de los seres sobre el que ella recae es de tal modo que lleva hacia el otro, que lleva al otro en su 
corazón, como una ausencia.» L'étre et le néant, p. 223. 
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todas ellas el «ser para sí», la «realidad humana», se determina a sí mismo como 
«no ser en sí» —fuera, trans, el ser en sí— pero llevándolo «en su corazón como 
una ausencia». 


8. NIHILIZACIÓN, INTENCIONALIDAD E IDENTIDAD 


Sartre inicia el análisis ontológico de la conciencia con el examen de la concien- 
cia no posicional de sí. Este punto de partida se justifica, según Sartre, en la medi- 
da en que toda conciencia posicional (de sí, como conciencia refleja o de otro ser 
como conciencia trascendente) presupone en su base, como condición de posibili- 
dad, una conciencia no posicional de sí misma o, como indica Sartre, un «cogito 
prerreflexivo». 

El examen ontológico de la conciencia no posicional de sí, del cogito prerre- 
flexivo, se desarrolla en dos niveles: descriptivo-fenomenológico y explicativo-es- 
peculativo. El primero lo orienta Sartre, desde el comienzo, por una consideración 
crítica de la noción de vivencia, que excluye dos de los aspectos fundamentales 
mantenidos por Husserl: el polo del «yo»26 y los contenidos hyléticos como 
ingredientes materiales. Esta exclusión tiene una importancia de primer orden 
porque explica la posibilidad de que Sartre fije el ser de la conciencia como un 
ser vuelto, sin el intermediario del yo, sobre sí mismo. Con otras palabras: hace 
de la conciencia un sujeto absoluto, sin retroferir este papel al «yo» y la hace, al 
mismo tiempo, objeto de sí misma (conciencia de conciencia). Por esto, la inten- 
cionalidad, como veremos en seguida, pasa a ser la estructura ontológica de la 
conciencia, considerada como un existente y no la de las vivencias como actos 
de un yo. 

La conciencia no posicional de sí (la conciencia de conciencia) es, en efecto, 
conciencia intencional, pero su intencionalidad se distingue de la que corresponde 
a las vivencias de dirección trascendente, en donde el correlato intencional es dis- 
tinto de la conciencia. En la conciencia no posicional, el correlato no es un «per- 
cipi», sino la conciencia misma como «conciencia (de) conciencia». Así como la 
intencionalidad de la vivencia trascendente establece una relación entre dos re- 
giones del ente, la intencionalidad de la vivencia inmanente establece una relación 
de ser en el interior de un mismo y único ser. Sartre describe con claridad esta 
forma intencional de la conciencia no posicional en la página 134 de El Ser y la 
Nada. El ser que la conciencia es, en cuanto no posicional —observa Sartre—, no 
es ningún ser relativo a la conciencia, ningún ser puesto por ella como objeto. 
Pues —añade Sartre— no €s la conciencia la que confiere el sentido a este ser, si- 
no a la inversa. «Sin este ser que la conciencia es bajo la forma de no serlo, ella 


26. Sartre. «La Trascendance de l'ego.» Recherches philosophiques, v. V1, 1936, 
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no sería conciencia.» Este ser surge al mismo tiempo que la conciencia, surge, a 
la vez, en su mismo interior y como algo trascendente. La conciencia se mantiene 
relativamente a este ser que ella es bajo la forma de «ser este ser». 

Se trata, como puede observarse, de una intencionalidad que no corresponde al 
plano noético, sino al ontológico; además, de una conciencia fijada como exis- 
tente y no como atributo de un existente. El análisis ontológico de la conciencia 
se centra, como hemos repetido varias veces, en la explicación de la estructura de 
ser que presupone la intencionalidad. 

Distingamos, en plan sartriano, entre entes de estructura Óntica de identidad y 
entes de estructura óntica de intencionalidad. El concepto de ser funciona en 
Sartre desde el horizonte de estos dos modos estructurales, aunque se predique 
propiamente del primero de ellos. Los entes del primer tipo son entes compactos, 
comprimidos, son una masa de ser plegada sobre sí misma. Los entes del segun- 
do tipo, en cambio, son entes que existen a distancia de sí mismos, relajados, en 
la forma de una dualidad inconsistente, en la que cada uno de los términos remite 
al otro (la díada fantasma como la califica Sartre). El concepto de intencionalidad 
comporta, desde el punto de vista ontológico —+es decir, como estructura de ser—, 
estos tres momentos: a) Ser sí mismo; b) Como ser fuera de sí; c) Pero vuelto rela- 
tivamente a sí mismo. Decir, pues, que la conciencia es intencional y tomar esta 
peculiaridad en plan ontológico, equivale a definir la conciencia como un ser 
escindido, sin coincidencia o identidad entitativa. La intencionalidad implica 
«mismidad» que hay que distinguir de la identidad como coincidencia absoluta de 
un ser consigo mismo. Sartre califica esta escisión o dualidad de la conciencia 
como una «presencia a sí». 

Lo acabado de indicar pertenece al plano de la descripción del fenómeno de la 
conciencia no posicional. El plano de la explicación incluye dos aspectos: a) Ex- 
plicación de la estructura intencional mediante el «concepto de neantisation», y 
b) Significación de la estructura intencional en relación con el «ser en sí». Empe- 
cemos por el primero de estos aspectos. 

La «presencia a sí», dice Sartre, «significa que una grieta (fisure) impalpable 
se ha deslizado en el ser». Aun bajo la forma de «presencia a» y podríamos añadir: 
justamente por ello, la conciencia implica un tipo de separación o escisión que no 
corresponde a ninguna de las posibles formas, espaciales, temporales o en gene- 
ral Ónticas, en las que los términos escindidos existen como términos indepen- 
dientes, ni a la separación gnoseológica de sujeto y objeto. En la conciencia de 
placer, por ejemplo, hay escisión o separación en la medida en que la «concien- 
cia de» no se identifica con el «placer» —ya que la condición de posibilidad para 
que el placer se testimonie es justamente su existencia bajo la forma de concien- 
cia—, ni el «placer» coincide con la mera «conciencia de» —€n cuyo caso la con- 
ciencia permanecería sin cualificación—, pero tampoco puede decirse que 
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«conciencia de» y «placer» existen como dos entes independientes o separados 
por una distancia espacial, temporal o de otro tipo. Según Sartre, lo que separa a 
ambos términos es la Nada como «nihilización de lo idéntico». 

El segundo aspecto de la explicación ontológica trata de interpretar el ser de la 
conciencia desde el punto de vista del ser en general. Para Sartre, la existencia de 
un ser como la conciencia significa que en la totalidad del ente se ha producido 
una desintegración o degradación del ser. El ser de la conciencia como «nihiliza- 
ción de lo idéntico» representa una grieta o una oquedad en el seno masivo del 
ser. A este acontecimiento de degradación o desintegración del «en sí», correspon- 
diente al surgimiento de la conciencia, lo llama Sartre «acto ontológico» y lo 
define como el acto por el cual el «en sí» se degrada en «presencia a sí», es decir, 
en conciencia. Nos encontramos en este punto con lo que parece ser una expli- 
cación genética de la conciencia, la cual, dicho sea de paso, no rebasa en ningún 
momento los límites de estas anotaciones metafóricas. En la última parte de El Ser 
y la Nada, Sartre vuelve a insistir sobre este punto metafísico, ahora en base a una 
diquisición poco convincente sobre el concepto de «causa sui». 

Resumamos: La «nihilización» representa, según Sartre, el vínculo original en- 
tre el «ser en sí» y el «ser para sí». En la medida en que el problema ontológico 
que Sartre plantea concierne justamente a este vínculo y a sus condiciones de 
posibilidad, el concepto de nihilización se convierte en la categoría fundamental 
de El Ser y la Nada. Podemos afirmar, sin exageración, que la originalidad y la 
importancia de esta obra descansan en la introducción de este concepto como 
principio explicativo de la relación de las regiones en que se halla escindida la 
totalidad del ente. La explicación es doble: en primer lugar, la nihilización expli- 
ca ontológicamente la constitución intencional del ser de la conciencia. En segun- 
do lugar, frente a las formas de relación postuladas por el realismo y el idealismo 
puede afirmar Sartre, en base a la idea de nihilización: «No hay lugar para que nos 
preguntemos por el modo como el “para sí” puede unirse al “en sí”, pues el “para 
sí” no es una substancia autónoma. Como nihilización él es sido por el “en sí”.»?? 
La nihilización representa la unión sintética del «ser en el mundo», es decir, el 
vínculo originario de dos regiones de entes en la totalidad del ser. 


27. L'étre et le néant, p. 712. 
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La categoría de reificación aspira a ser la representación fundamental de la situa- 
ción del hombre en la sociedad capitalista. A partir de su significación económica 
expresa ante todo la estructura de la objetividad mercante, y de su manifestación 
culminante en el trabajo!, se extiende a todas las demás manifestaciones, tanto 
subjetivas, como objetivas, de la sociedad contemporánea. Como señala Lukács 
en su conocido ensayo sobre el tema: «La forma mercante debe por esto penetrar 
el conjunto de las manifestaciones vitales de la sociedad y transformarlás a su 
imagen.»? Desde el punto de vista de Lukács, la reificación, a partir de su signifi- 
cado económico, es, pues, la categoría fundamental de la totalidad capitalista, es 
decir, la representación que permite aprehender el carácter homogéneo de sus 
momentos subjetivos y objetivos (de las formas de conciencia y del ente), su mo- 
vilidad y estructura dialéctica, su carácter histórico pasajero y su superación. La 
comprensión de la categoría de reificación como representación de la totalidad es, 
sin duda alguna, el primer mérito del ensayo de Lukács. 

Este mérito no puede considerarse desligado del hecho que Lukács vincula su 
idea central de la reificación, de origen marxista, con una de las categorías funda- 
mentales de Max Weber: la categoría de «racionalización» o «cálculo racional»3 
con la cual el insigne sociólogo alemán explica, frente a otras interpretaciones ca- 
racterísticas de la sociología de las primeras décadas del siglo (aspectos demo- 
gráficos, mercantiles, éticos, etc.) el carácter determinante del capitalismo*. Con 
la incorporación de esta categoría weberiana logra Lukács dos cosas importantes. 
Primero, que su teoría marxista de la reificación supere el sentido anacrónico de 
muchos estudios característicos del marxismo vulgar, los cuales no distinguen 
entre la inevitable limitación histórica de muchas apreciaciones empíricas de 
Marx sobre el capitalismo y el sentido profundo y actual de su teoría filosófica 
general. Segundo, la posibilidad de mostrar un cierto tipo de homogeneidad 
estructural y objetiva de la forma económica y de las restantes manifestaciones 
del capitalismo. Ya veremos posteriormente cómo Lukács descubre, tanto en la 
estructura del sistema mercante, como en las estructuras objetivas de la política, 
1. Lukács, «La réification et la conscience du proletariat», p. 209 de Histoire er conscience de classe ed. Les édi- 


tions de Minuit, París 1960. Aunque hemos utilizado la edición alemana de 1923 (Der Malik-Verlag, Berlín) 
las citas de nuestro trabajo corresponden a la traducción francesa por considerarla mucho más asequible para 
el lector. 

2. Historia y conciencia de clase, p. 112. 

3. En su obra posterior Die Zerstórung der Bernunft (Traducida al español por el F.C.E. de México en 1959 con 
el título de El asalto a la Razón) Lukács considera que el criterio de Weber sobre la racionalización constituye 
un modo típico de Jos filósofos burgueses de la época «para llegar a comprender aparentemente la esencia del 
capitalismo, sin entrar en sus verdaderos problemas económicos», p. 490. 

4. Max Weber, Historia económica general, F.C.E. México, 1961. 
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del derecho, de la administración y el Estado, etc., la misma mutación de la cuali- 
dad en cantidad, la misma hegemonía de los sistemas abstractos sobre lo concre- 
to, la misma forma de conciencia contemplativa e impotente ante la ficticia 
autonomía de una objetividad, creada por el hombre mismo, cada vez más 
despótica. 

Por otro lado, la triple conexión de las categorías de reificación, racionaliza- 
ción y totalidad, sitúa la teoría de Lukács fuera de los extremos, igualmente erró- 
neos, que, desde el punto de vista marxista, representan por una parte la visión 
del marxismo vulgar sobre la enajenación capitalista —visión demasiado ceñida 
a los aspectos materiales inmediatos del fenómeno—, y, por otra, los intentos que 
hacen de la enajenación una categoría natural, ahistórica, de la existencia humana. 
Basta comparar, por ejemplo, el trabajo de Lukács con el ensayo de Garaudy De 
la alienación3, para constatar, en el sentido de lo que venimos diciendo, la 
contemporaneidad del primero, frente al anacronismo y carácter abstracto del 
segundo. Cuando Garaudy, para citar un único ejemplo, presenta, como fenó- 
meno actual, el conocido texto del ensayo de Marx sobre «El trabajo alienado» 
en los Manuscritos de 1844 en el cual el gran economista contrapone, con signos 
positivos y negativos, los beneficios de la producción capitalista y la depau- 
peración paralela y progresiva del proletariado, nos encontramos con un ejemplo 
típico de anacronismo exegético. La más superficial inspección de la sociedad 
contemporánea, sobre todo en los grandes conglomerados de los países industria- 
lizados, es suficiente para constatar que buena parte de la correspondencia esta- 
blecida por Marx en su época ha perdido vigencia; es decir, que es falso seguir 
repitiendo como una letanía aquello de que cuanto más produce el obrero, menos 
tiene para consumir, que cuantos más valores crea, menos valor posee él, que se 
deforme y embrutezca, en el sentido de una progresiva privación de medios mate- 
riales, al crear civilización y riqueza. Y, sin embargo, independientemente de que 
las condiciones materiales del proletariado —consumo, bienestar físico, inde- 
pendencia y fuerza social — se hayan modificado favorablemente desde la época 
de Marx, sigue siendo actual, para la visión del mundo capitalista, la idea genera- 
lizada del «fetichismo de la mercancía» tal como resulta expuesta en el libro 
primero de El Capital. 

No es difícil descubrir lo que ocurre en estos análisis de Garaudy, en corr 
paración con los de Lukács. Incapaz de penetrar los textos de Marx en un autén- 
tico diálogo renovador, el pensador francés recurre simplemente a su paráfrasis e 
interpretación literal, sin tener en cuenta la parte que en ellos juega la experienci2 
concreta de una etapa del capitalismo que ya no es la actual, El paroxismo de esta 
incapacidad llega al extremo cuando Garaudy, en un pie de página, cita a]gunas 
estadísticas sobre el número de accidentes de trabajo y de alienados mentales, 


S. Garaudy, Humunisme marxiste, Editions Sociales, París 1987, 5 
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habidos en Francia en las últimas décadas, y los atribuye tranquilamente a la muti- 
lación que produce en el obrero el sistema laboral capitalistaf. | 

Por otra parte, así como la categoría de racionalización, al descubrir la forma 
objetiva de la reificación económica en todas las manifestaciones de la cultura y 
de la vida social, evita la caída en la interpretación vulgar acabada de señalar, del 
mismo modo, la categoría de totalidad preserva también del otro extremo ya . 
apuntado que consiste en reducir la alienación a una estructura trascendental de la 
existencia humana. Lo característico de este concepto, en filosofía contem- 
poránea, es la falsa identificación que establece entre una cierta idea de la faciici- 
dad humana (por ejemplo, el morar en la materia, cabe el prójimo, en el mundo 
cotidiano, etc.) y la enajenación. Entonces ya no se trata, como en Marx, de la 
contraposición entre dos formas o posibilidades reales de objetivar el propio ser, 
sino de condiciones naturales o fácticas contrapuestas a posibilidades abstractas o 
ideales (dejar de ser mirado, evadirse del mundo cotidiano, liberarse de la mate- 
ria) experimentadas subjetivamente. Esta tendencia equivocada puede vislum- 
brarse con toda claridad, no obstante el ropaje marxista en que se envuelve en el 
ensayo de Gorz Para una teoría de la alienación?. 

Lo primero que se destaca en el ensayo de Gorz es una manifiesta superposi- 
ción de planos. Su aspiración, en el fondo, es conectar la teoría marxista de la 
enajenación con algunas de las categorías fundamentales de la filosofía de Sartre 
(libertad, ser para otro, preeminencia de la existencia sobre la esencia, etc.), con- 
servando incluso el mismo tono pesimista de El Ser y la Nada. Esta tendencia se 
reconoce fácilmente a lo largo del ensayo*. El resultado es la exposición de un 
concepto metafísico-existencial de alienación, de una «alienatio naturalis» distin- 
ta completamente de la categoría desarrollada por Marx y renovada por Lukács. 
El ensayo de Gorz hace gala, además, de aquella estructura ambigua que carac- 
teriza a tantos ensayos de Sartre y que, en el fondo, responde a la contradicción 
insuperable que representa el intento de querer fundir en el mismo crisol una 
visión metafísico-cosmológica de la finitud humana y la exigencia de una praxis 


6. Garaudy, Humanisme marxiste p. 42: «De 1947 a 1954, el número de accidentes de trabajo pasó de 1.567.000 


a 1.920.000 por año, lo que representa un aumento del 22%. Los accidentes graves que provocaron la muerte 
O una incapacidad permanente para el trabajo aumentaron un 70%, pasando de 37.500 en 1948 a 63.790 en 
1953. En la fábrica Citroén de París, cada día se hieren 600 obreros...» Garaudy suministra también algunos 
datos estadísticos sobre el porcentaje de locos. No hay por qué citarlos. 


7. A. Gorz, La moral dans !' histoire, Editions du Soleil, 1959. 


8. Así, en relación a la teoría sartriana del otro, dice Gorz: «Por el hecho de estar viviendo sois la presa de necesi- 
dades que no pueden ser satisfechas, sino con los medios a vuestra disposición, y estos medios marcados por 
la actividad de los otros son exigencias objetivas que os vienen de los otros.» Con referencia directa a la teoría 
sartriana de la libertad, señala el mismo autor: «Estas necesidades sólo existen por vuestra libertad y, sin embar- 
go, parecen servirse de ella y negarla.» Con respecto al principio sartriano de la preeminencia de la existencia 
sobre la esencia, dice Gorz: «La alienación de su ser, lo mismo que su ser mismo, no puede ser para la reali- 
dad humana un estado. Para la realidad humana estar alienada es siempre estar alienada en lo que ella hace; al 
igual que el ser de la realidad humana, su alienación no puede ser anterior a su actividad» (op. cit. p. $0 y ss.). 
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que, como la marxista, se halla henchida de positividad y optimismo por el desti- 
no del hombre como ente social. «Hacemos la experiencia cotidiana —exclama 
Gorz en el tono lúgubre de los epígonos existencialistas— de la imposibilidad del 
hombre y la única forma que nos queda de manifestar lo humano es la de desati- 
nar, la de decir no a todos los medios ofrecidos y posiblemente a la vida misma. 
Es el asunto de los santos y los poetas.»? Reconocemos de inmediato en este 
texto, que, por otra parte, podría ilustrar a la perfección la tesis de Lukács sobre 
la evasión hacia lo patológico de una literatura reificada!%, cómo Gorz olvida el 
fundamental concepto lukacsiano de «totalidad dialéctica» según el cual la «re- 
lación al todo es la determinación condicionante de la forma de objetividad de 
todo objeto»!!. Repitiendo una vez más el esquema sartriano, mezcla Gorz una 
visión metafísica del hombre con una visión histórica, produciendo el mismo tipo 
de híbrido que son, bajo el punto de vista estructural, obras como Las Moscas, 
Materialismo y revolución, El existencialismo es un humanismo, etc., de Sartre. 

Un último aspecto importante que debemos considerar aquí, porque sitúa a la 
interpretación lukacsiana en su justo lugar, dentro de la hermenéutica marxista de 
la enajenación, es que el trabajo de Lukács, a diferencia de la mayoría de los tra- 
bajos sobre el tema, desarrolla el concepto de reificación desde un punto de vista 
preferentemente epistemológico e historiográfico y no antropológico y humanís- 
tico. Lukács, en efecto, vincula su análisis del fenómeno reificante a la problemá- 
tica del conocimiento histórico y, en especial, a su situación en la historiografía 
alemana del siglo xix y de las dos primeras décadas de nuestro siglo. Esta co- 
nexión directa con los problemas de la teoría del conocimiento histórico es, sin 
duda, uno de los aspectos más sobresalientes del ensayo de Lukács. Él no hace si- 
no reflejar los dos planos, además del marxista, en que se mueve el pensamiento 
de Lukács: el ambiente epistemológico general de la época, en particular, el repre- 
sentado por la escuela neokantiana y la escuela histórica alemana, con la presen- 
cia decisiva de Max Weber. | 

A este respecto hay que destacar, de un modo especial, el propósito abierta- 
mente antineokantiano de la obra y, sobre todo, la forma en que lo desarrolla. Ya 
Lukács lo denuncia al calificar a la fundamentación neokantiana del conocimien- 
to como un ejemplo típico de la reificación. La idea formalista y constructivista del 
conocimiento, acunada por la escuela de Marburgo, su método matematizante, la 
reducción del papel de la filosofía al análisis formal de las ciencias particulares, 
etc.12, es para Lukács una expresión más del dilema característico de la filosofía 
clásica alernana ante el problema de la relación entre el contenido y la forma!?. 


9.  Gorz, op. cit. p. 127. 

10. Lukács, La signification presente du Realisme critique Gallimard, París, 1960 

11. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 32, 

12. Historia y conciencia de clase, p. 154, 

13. Sobre el problema del contenido y la forma, el próximo capítulo de nuestro trabajo. 
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Con relación a este dilema y, sobre todo, al problema gnoseológico que encierra, 
la obra de Lukács Historia y conciencia de clase representa el intento de encontrar 
en el ser social el «fundamento ontológico»!* del conocimiento. En este sentido, y 
al margen de su ubicación marxista, se inscribe, como precursora, en el movimien- 
to filosófico contemporáneo que se enfrenta al neokantismo, auspiciando una 
vuelta a la ontología. A este movimiento pertenecen también, como representantes 
destacados, los nombres de Hartman y Heidegger, cuyas respectivas fundamenta- 
ciones ontológicas se apartan sin embargo de la de Lukács en la medida en que éste 
se vuelve hacia el «ser social» como nivel originario fundamentante. 


2 


Historia y conciencia de clase de Lukács expone el concepto de «totalidad dia- 
léctica» poniendo de relieve su importancia metodológica en el dominio de las 
ciencias históricas y en el marxismo!5. Cada uno de los ensayos que componen 
la obra y que desarrollan, en un nivel crítico y renovador, temas y problemas 
fundamentales del marxismo, contribuye a explicitar dicha categoría. Nos pa- 
rece que esta explicitación cubre, en general, tres aspectos fundamentales: pone 
de relieve la importancia epistemológica del concepto de totalidad, como cate- 
goría central del método dialéctico; señala, en conexión con la idea de 
«conciencia de clase» su carácter clasista, como principio práctico del prole- 
tariado!6; finalmente, como teoría de la reificación, pone de relieve su contenido 
concreto en la época capitalista. Desde otro punto de vista, contemplada la obra 
de Lukács como una exégesis de la filosofía de Marx, la categoría de totalidad 
juega un papel distinto. Restituye al materialismo histórico frente a la inter- 
pretación mecanicista del marxismo vulgar, su significación historiográfica, su 
verdadera fisonomía dialéctica, y acerca de este modo el método de Marx a su 
verdadera fuente hegeliana. 

De esta categoría fundamental vamos a destacar, por el momento, su función 
metodológica y epistemológica. Es tan importante que, según Lukács, consti- 
tuye, por encima de los factores económicos, lo que distingue al marxismo, 
tanto de la historiografía burguesa, como del materialismo vulgar de los epígo- 


14. Lukács emplea con frecuencia el concepto de «fundamento ontológico». En la página 144 de Historia y con- 
ciencia de clase dice Lukács, refiriéndose a la filosofía moderna: «No se trata de bosquejar —ni siquiera de la 
manera más groseramente esquemática— una historia de la filosofía moderna, sino simplemente de descubrir, 
a modo de indicación, la relación entre los problemas fundamentales de esta filosofía y el fundamento ontológi- 
co del cual se destacan sus cuestiones...» En la página 197 emplea de nuevo el concepto señalando que la bur- 
guesía «acepta como algo comprensible de su yo el fundamento ontológico del cual nacen las antinomias...» 

15. Véase el ensayo «Qué es el marxismo ortodoxo» de Historia y conciencia de clase. 

16. Véase más adelante, cap. 3, nota 30 de nuestro trabajo. 
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nos de Marx. Por un lado, la «ciencia burguesa» —Lukács parece pensar sobre 
todo en la escuela histórica alemana—, por motivos críticos, inherentes a su 
condición clasista, se halla ante este dilema: o suprime el devenir histórico 
mediante la postulación de leyes naturales o sistemas de valores permanentes o 
lo admite, pero reducido a las potencias subjetivas de los «grandes hombres»"”., 
En ninguno de los casos, piensa Lukács, la ciencia burguesa es capaz de expli- 
citar el origen de las configuraciones sociales, o de superar sus propias con- 
tradicciones (sujeto-objeto, libertad-necesidad, individuo-sociedad, forma- 
contenido)!8, 

Por otro lado, el materialismo vulgar y dogmático, influenciado en el fondo 
por la ciencia burguesa en el mantenimiento de una visión naturalista y posi- 
tivista de la realidad social, estincapaz de abarcar y comprender lo particular 
respetando las determinaciones concretas de su contenido. Aquello que consti- 
tuye su «leit-motiv» y que precisamente debería poder explicar de un modo con- 
creto: las relaciones entre las bases económicas y las restantes manifestaciones 
de la vida social, sólo nos lo ofrece bajo un punto de vista general, por medio 
de categorías abstractas y una dinámica histórica meramente causal y 
mecanicista!>. o 

Situándonos por el momento al margen de toda discusión crítica, nos parece 
que lo primero que debemos retener, como aspecto fundamental, en esta con- 
frontación lukacsiana del marxismo con la ciencia burguesa y el materialismo 
vulgar, es el hecho de que Lukács acentúe la idea de totalidad dialéctica por 
sobre los factores económicos (lo que equivale a comprenderlos desde la pers- 
pectiva de esta categoría)?0, Con ello quiere destacar Lukács que lo peculiar del 
marxismo, como ciencia histórica, no es el criticado economismo vulgar, que 
acentúa exclusivamente los factores económicos y los extiende de una manera 
mecánica y causal a las restantes manifestaciones del proceso histórico, sino su 
capacidad, por un lado, para descubrir la verdadera objetividad de los fenó- 
menos sociales, sin abstraerlos del proceso histórico y sin que pierdan su con- 


17. Historia y conciencia de clase, p. 199. 

18. Historia y conciencia de clase, p. 197. 

19, Historia y conciencia de clase, p. 55: «El materialismo dogmático de los epígonos de Marx hace sin embargo 
lo mismo y disuelve de nuevo la totalidad concreta de la realidad histórica. Si el método de los epígonos de 
Marx no degenera, como el de los epígonos de Hegel, en un esquematismo intelectual vacío, sin embargo, se 
vuelve esclerótico, como ciencia particular mecanicista, en economía vulgar. Si los primeros han perdido así 
la capacidad de hacer coincidir los fenómenos históricos y sus construcciones puramente ideológicas, los 
segundos se muestran igualmente incapaces para comprender tanto la relación de las formas llamadas “ideo- 
lógicas” de la sociedad con su fundamento económico, como la economía misma como totalidad, como reali- 
dad social.» 

20. Historia y conciencia de clase p. 47: «No es el predominio de los motivos económicos en la explicación de la 
historia lo que distingue de un modo decisivo al marxismo de la ciencia burguesa, es el punto de vista de la tota- 
lidad. La categoría de la totalidad, el dominio, determinantes en todos los sectores del todo sobre las partes, 
constituye la esencia del método que Marx ha tomado de Hegel y que ha transformado de un modo original para 
convertirlo en el fundamento de una ciencia enteramente nueva.» 
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tenido particular y cambiante; por otro, su diferencia con cualquier tipo de 
materialismo que considere y trate a los fenómenos sociales con el espíritu 
característico de las ciencias de la naturaleza. En resumen, lo que Lukács quiere 
señalar es que el marxismo no es una mecánica racional de la historia, que 
puede aplicar a todos los fenómenos y a todas las épocas un mismo conjunto de 
leyes generales estereotipadas, sino un verdadero método de investigación 
histórica que pugna por penetrar y captar lo particular en toda la riqueza de sus 
determinaciones. «La totalidad concreta —señala Lukács2!— no viene dada 
inmediatamente al pensamiento.» Su descubrimiento exige, en efecto, avanzar 
desde los hechos y fenómenos aislados de la experiencia inmediata, hasta el 
todo coherente que los presenta en su verdadera objetividad. 

A este punto de vista metodológico, centrado en la idea de totalidad dialéc- 
tica, responden las indicaciones que formula Lukács, a lo largo de Historia y 
conciencia de clase, sobre los problemas y peligros hermenéuticos que conlle- 
va la «aplicación rígida» del materialismo histórico a todas las etapas de la 
evolución humana y a la misma época capitalista?2. Todos conocemos cómo se 
efectúa esta aplicación. Consiste simplemente en relacionar fenómenos 
económicos y de cualquier otro tipo mediante el empleo de categorías generales 
(burguesía, idealismo, explotación, clase, etc.) sin que la relación, meramente 
externa, logre descubrir sus determinaciones específicas. Frente a este tipo de 
hermenéutica naturalista que liga fenómenos de una manera puramente abstrac- 
ta y general, nos parece que el mérito positivo de la interpretación lukacsiana de 
la totalidad se centra en este punto fundamental: establece que el primer paso 
del método dialéctico y de la visión dialéctica de la realidad no consiste en 
enlazar fenómenos diversos mediante un sistema lógico, inmutable, de rela- 


21. Historia y conciencia de clase p. 26: «Es en este contexto solamente que integra los diferentes hechos de la 
vida social (como elementos del devenir histórico) en una totalidad, que el conocimiento de los hechos resul- 
ta posible en tanto que conocimiento de la realidad. Este conocimiento parte de las determinaciones simples, 
puras, inmediatas y naturales (en el mundo capitalista) que acabamos de caracterizar, para avanzar a partir de 
ellas hacia el conocimiento de la totalidad concreta en tanto que reproducción ideal de la realidad. Esta totali- 
dad concreta no viene dada de inmediato al pensamiento.» 

22. Historia y conciencia de clase, p. 266: «El materialismo histórico es, como ya hemos expuesto, el cono- 
cimiento de sí de la sociedad capitalista.» Ibid. p. 267: «Si consideramos el materialismo como método cien- 
tífico, puede, bien entendido, ser aplicado a épocas anteriores al capitalismo». Ibid. p. 274: «...Se sigue que el 
materialismo histórico no puede ser aplicado de manera idéntica a las formaciones precapitalistas y a las capi- 
talistas. Son precisos aquí análisis mucho más complejos y sutiles para mostrar, de una parte, qué papel han 
desempeñado, entre las fuerzas que mueven la sociedad, las fuerzas puramente económicas, si es que entonces 
las ha habido “puras” en sentido estricto, y para demostrar, de otra parte, cómo estas fuerzas económicas actúan 
sobre las demás formaciones de la sociedad. Es la razón por la cual el materialismo histórico debe ser aplica- 
do a las sociedades antiguas, con muchas mayores precauciones que a las transformaciones sociales del siglo 
XX.» Ibid. p. 275: «El marxismo vulgar ha descuidado completamente esta diferencia. Su utilización del mate- 
rialismo histórico ha caído en el error que Marx reprocha a la economía vulgar. ha tomado categorías simple- 
mente históricas, categorías de la sociedad capitalista, por categorías eternas...» «Pero esta actitud del 
marxismo vulgar relativa a la historia ha influenciado también de un modo decisivo la forma de acción de los 
partidos obreros, su teoría y su táctica política.» 
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ciones y causas recíprocas, sino en descubrir, en el marco de una época o de una 
etapa histórica, «la forma de objetividad de todo objeto»?”. 

Sin detenernos a considerar ahora la diferencia que existe, por una parte, entre 
la totalidad dialéctica y cualquier otro modelo estático?* y, por otra, entre la 
dialéctica hegeliana y la marxista?5, queremos señalar específicamente que la cate- 
goría lukacsiana de la totalidad no equivale —como debe de aparecer cuando se 
la contempla desde el ángulo de una visión estática y aislada de los fenómenos 
sociales— a una representación que disuelve lo individual histórico en una obje- 
tividad general y abstracta, ni tampoco a un mero modelo hermenéutico que sólo 
tiene validez como instrumento de aproximación empírica. Antes bien, si lo que 
caracteriza al materialismo histórico, desde el punto de vista ontológico, es el 
principio de que los entes sociales no son «seres en sí» aislados y autárquicos, 
sino contenidos cambiantes de una interpretación dinámica de fenómenos —co- 
mo revelan las crisis y las épocas de transición— el concepto lukacsiano de totali- 
dad establece, en correspondencia, que todo ser dialéctico, concreto y singular, 
sólo puede ser captado e interpretado en la medida en que descubramos la «forma 
de objetividad» de la configuración social a la que pertenece. De esta manera, la 
totalidad no sólo aparece como el único modo de representación adecuado a una 
formulación dialéctica de la realidad, al ser de un tipo de entes que no son «cosas» 
sino procesos y objetivaciones de relaciones humanas, sino que es, además, el 
modo correcto de verificar o confirmar dicha estructura ontológica. Sin embargo, 
esta verificación no se logra, como cree el marxismo vulgar, mediante la aplica- 
ción automática de un sistema de reglas. Si bien es cierto que desde el punto de 
vista ontológico, sobre la base de la concepción dialéctica del ser, cabe en efecto 
una formalización teórica general de la idea de totalidad y ella debe guiar nece- 
sariamente la investigación concreta, desde el punto de vista metodológico, como : 
instrumento de conocimiento empírico, la totalidad sólo puede ser confirmada en 
cada caso como resultado de una investigación larga y cuidadosa que nos acerque 
a la verdadera particularidad social de los fenómenos humanos. 

Nos parece de suma importancia subrayar en la categoría lukacsiana de la 
totalidad este doble aspecto, ontológico y metodológico. Por no distinguirlo 'sufi- 
cientemente, ocurre que Manheim, en su /deología y utopía, tras haber aproxima- 
do a Lukács y Spann, considera el concepto lukacsiano de totalidad como. una 


23. Historia y conciencia de clase, p. 32: «La relación al todo es la determinación que condiciona la forma de obje 
tividad de todo objeto; todo cambio esencial e importante para el conocimiento se manifiesta como cambio de 
la relación al todo y por esto mismo como cambio de la forma de objetividad misma.» 

24. Sobre la base de la distinción entre «todo» y «suma» O «agregado» se puede distinguir, desde un punto de vista 
sistemático: a) respecto del objeto, entre totalidad cosmológica y totalidad histórica; b) respecto a la concep- 
ción general del ser, entre totalidad estática y totalidad dinámica; c) respecto de la idea' de unidad, entre totali- 
dad por principios inmanentes y trascendentes. La totalidad dialéctica es histórica, dinámica e inmanente. 

25. Historia y conciencia de clase, p. 220. Una diferencia con'la dialéctica eleática, en la p. 223. 

26. Historia y conciencia de clase, p. 224. : 
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«entidad ontológico-metafísica»??. Olvida así completamente que, desde el punto 
de vista metodológico, la categoría lukacsiana no funciona como un principio 
dogmático O metaempírico, sino más bien en el sentido de una «idea regulativa» 
de estilo kantiano. El mismo Lukács no deja de reconocer esta función cuando en 
su Obra posterior ¿Existencialismo o marxismo? afirma que de la totalidad sólo 
puede alcanzarse un conocimiento relativo. «El conocimiento que podemos tener 
de la totalidad es necesariamente relativo.»28 


La importancia de la categoría de reificación estriba en que con ella es posible 
mostrar el mundo capitalista como una totalidad dialéctica y sólo de este modo lle- 
gamos a comprender sus fenómenos particulares, en lo que tienen de específico, 
objetivo e histórico, es decir, como hechos sociales. En la medida en que la idea de 
totalidad, considerada desde un punto de vista teórico, incluye, entre otros aspec- 
tos formales, una correspondencia entre los fenómenos objetivos (productos) y 
subjetivos (formas de conciencia, etc.) de la experiencia social y una homogenei- 
dad estructural de todas las formas de vida, con la categoría de la reificación ha de 
ser posible mostrar estos aspectos en su forma histórica, específicamente capita- 
lista. La idea central es que en el capitalismo, tanto las manifestaciones objetivas 
como subjetivas de la vida social adoptan el carácter y la forma de una cosa. Bien 
entendido, este carácter de cosa no significa que los productos sociales y sus pro- 
ductores se conviertan en entes físicos O materiales. Quiere decir solamente que 
unos y otros se convierten en elementos de sistemas autónomos y pierden todo 
aspecto cualitativo para devenir productos abstractos y despersonalizados. En 
suma: adoptan analógicamente el carácter estático, inerte y autónomo que carac- 
teriza el ser cosa. 

Lo que caracteriza esencialmente esta forma dominante de objetividad reifica- 
da y confiere a la misma categoría su pleno sentido social y antropológico es el 
fenómeno que la produce. En la medida en que, según el principio de Marx, los 
objetos sociales no son cosas, sino relaciones humanas objetivadas?, la existen- 


27. Ideología y utopía F.C.E. México, p. 221: «Sólo las extremas derechas e izquierdas creen ahora que existe una 


unidad en el proceso de desarrollo, En la izquierda tenemos el neomarxismo de Lukács, con su importantísi- 
ma obra, y en la derecha el universalismo de Spann. Sería por demás demostrar las diferencias de puntos de 
vista sociológicos de estos extremos poniendo de relieve las diferencias en su concepción total. No nos pro- 
ponemos estudiar minuciosamente este punto: buscamos, más bien, una detenninación provisional de los fenó- 
menos que constituyan síntomas de la situación actual. 
»Muy diferente de los autores mencionados, que consideran la categoría de la totalidad como una entidad 
ontológica metafísica...» 

28. Existentialisme ou maxisme, Ed. Nagel, 1961. 

29. Historia y conciencia de clase, p. 224, 


%6 HISTORIA Y TOTALIDAD 


cia de una objetividad reificada sólo puede significar una especial manera de 
«objetivar» ilusoriamente las cualidades y propiedades sociales del hombre. Es 
con este significado que la reificación es una especie del género alienación, en el 
sentido de una pérdida y extrañamiento de lo propio. La reificación puede 
definirse concretamente como la forma peculiar que adopta la alienación humana 
en la época del capitalismo*0. Frente a otras formas históricas anteriores, la aliena- 
ción capitalista se caracteriza porque el hombre «objetiva» sus cualidades 
intrínsecas bajo la forma de productos autónomos y despersonalizados, a los cua- 
les se supedita luego como si fuesen potencias extrañas e insurmontables. El prin- 
cipio que dirige este proceso general y progresivo de objetivación ilusoria es, 
según Lukács, la racionalización. 

Se trata, como ya hemos indicado, de una categoría que Lukács toma de Weber 
y que desarrolla casi en el mismo sentido de este autor. La racionalización funciona, 
ante todo, como una exigencia del capitalismo. La posibilidad de una producción 
centrada en el valor de cambio y la plusvalía exige, como requisito indispensable, 
una racionalización total de los factores subjetivos y objetivos que intervienen en 
ella, en el sentido del cálculo, la eficiencia y el control. Desde el punto de vista 
subjetivo se trata de un proceso que, como señala Lukács, se cumple a través de 
«una eliminación progresiva de propiedades cualitativas humanas e individuales 
del trabajador»3!. Primero, el trabajo se convierte en una mercancía y asume la 
forma cuantitativa, mensurable, de «trabajo abstracto», que interviene como ma- 
teria prima en el proceso de producción. Simultáneamente resulta atomizado por 
intermedio de la especialización o subordinado, como parte del engranaje, al 
automatismo de sistemas de producción técnicamente planificados. Desde el pun- 
to de vista objetivo, la racionalización reificante se lleva a cabo desarticulando la 
unidad orgánica del producto por medio del ensamblaje y la producción en serie. 
En uno y otro aspectos, subjetivo y objetivo, del proceso económico, «se lleva a 
cabo una ruptura con los métodos empíricos, irracionales, basados en la tradición 
y cortados subjetivamente a la medida del hombre actuante y objetivamente a la 
medida de la materia concreta»32, 

Merece que nos detengamos un momento en la consideración formal de la ca- 
tegoría de la racionalización. Esta categoría significa en el fondo la programación 
y planificación de la vida humana por medio de sistemas científicamente calcula- 
dos. La racionalización toma su sentido del concepto de «ratio» como cálculo y 
se diferencia, por tanto, de cualquier tipo de operación intelectual que «racionali- 
ce» en el sentido de una explicitación, clarificación o interpretación teórica de un 


30. Queremos señalar que, aunque Lukács (vid. por ejemplo la p. 119) parece limitar en Historia y conciencia de 
clase la idea de reificación al mundo capitalista, sin embargo, en la p. 142 de esta obra afimma: «Pues el fenó- 
meno de la reificación ha desempeñado también un papel en la sociedad griega evolucionada.» 

31. «Historia y conciencia de clase», p. 115 y ss. 

32. «Historia y conciencia de clase», p. 125. 
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contenido cualquiera. Frente a este significado, el concepto sociológico incluye el 
sentido activo de «planificación», «construcción», «invento» y actúa en la praxis 
como una operación que adapta los comportamientos humanos a las exigencias de 
sistemas autónomos, previamente calculados. Éste es el sentido que subyace en 
las expresiones, hoy tan usuales, de racionalización de la educación, de la políti- 
ca, del trabajo, del derecho, etc. Con ellas se alude a una disposición calculada de 
medios y de fines, a un control de la conducta humana por medio de patrones que 
responden únicamente a la eficiencia y la seguridad. Por otra parte, la racionali- 
zación es hoy la forma en que se establece o tiende a establecerse, en la esfera de 
la praxis, el criterio de la objetividad, frente a lo subjetivo y personal. No vamos 
a considerar en nuestro trabajo los aspectos éticos y gnoseológicos que, desde el 
punto de vista filosófico, involucra la idea de racionalización. Tampoco vamos a 
considerar ahora el tipo de ruptura de la concepción tradicional del mundo, que 
ella representa. Aquí nos interesa señalar que es bajo este punto de vista general 
como Lukács extiende el concepto de racionalización a todas las manifestaciones 
sociales del capitalismo. 

Se trata de una generalización meramente introductoria, hecha a grandes ras- 
gos y limitada solamente a mostrar la homogeneidad estructural y objetiva de 
unas cuantas manifestaciones particulares (derecho, Estado, administración). De 
ella debemos destacar, ante todo, la tesis, también característica de Weber, de que 
la racionalización creciente de las configuraciones sociales, como hecho históri- 
co, es el resultado de una penetración del capitalismo como sistema económico?3, 
Es de la mayor importancia destacar esta idea fundamental por cuanto que la teo- 
ría lukacsiana, frente a otras explicaciones que fundan la racionalización en fac- 
tores de tipo extraeconómico (la decadencia de la metafísica o la hegemonía del 
hombre en la época moderna), se distingue porque busca el origen y el carácter 
social del fenómeno en las necesidades de expansión y crecimiento del sistema 
económico capitalista. La conversión del Estado en una empresa burocrática o la 
substitución del derecho patriarcal por un derecho racional y despersonalizado 
son fenómenos históricos que, según Lukács, están condicionados por los intere- 
ses específicos de un sistema de producción para el mercado, que sólo puede 
desenvolverse en una sociedad que garantice y apoye el libre juego de relaciones 
humanas despersonalizadas. En la idea lukacsiana de racionalización hay que 
tener muy en cuenta, como una nota específica, este principio de que los aspectos 
estructurales del fenómeno están determinados por su carácter social y económi- 
co. Este último es el que confiere a los demás su verdadera realidad. 

No creemos necesario repetir aquí las explicaciones introductorias que Lukács 
suministra en Historia y conciencia de clase sobre la racionalización del derecho, 
del Estado, de la administración, etc. Preferimos, por el momento, destacar las dos 


33. Historia y conciencia ee clase, p. 123 y ss. 
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ideas centrales contenidas en dichas explicaciones: a) la relación entre totalidad y 
racionalización y b) la relación entre racionalización y reificación. 

Respecto a la primera debemos, ante todo, diferenciar dos nociones distintas 
del concepto de totalidad. Una, como hemos visto, se refiere a la homogeneidad 
estructural de las partes de un todo (en el caso que analizamos, a los productos y 
manifestaciones racionalizados del capitalismo). La otra, al grado de integración 
o cohesión interna de estas mismas partes. Es de suma importancia observar que 
lo que caracteriza a la sociedad capitalista, considerada como un todo, es la no 
coincidencia de este doble aspecto, integral y estructural, contenido en las dos 
ideas de totalidad. La sociedad capitalista, lejos de ser un todo orgánico y cohe- 
rente como cabría esperar del hecho de que sus productos posean la misma estruc- 
tura objetiva, es, por el contrario, como lo confirman las épocas de crisis, una 
sociedad desintegrada en múltiples sistemas parciales, que sólo mantienen entre 
sí relaciones contingentes. Esta situación tiene su origen en el mismo fenómeno 
de la racionalización y en el fundamento que lo determina. En primer lugar, en ba- 
se a la división del trabajo, la racionalización de las distintas manifestaciones hu- 
manas se lleva a cabo en forma de sistemas cerrados que desarrollan sus 
posibilidades de formalización según sus intereses particulares. En segundo lugar, 
la racionalización, como procedimiento formal, implica, o bien el desprecio por 
la materia concreta de las manifestaciones humanas —es decir, el rechazo de sus 
aspectos cualitativos—, o lo que es lo mismo, la supeditación forzada de estos 
aspectos a sistemas abstractos y despersonalizados. La consecuencia de estos dos 
hechos es la configuración de un tipo de sociedad formalmente racionalizada en 
sus más mínimos detalles, pero desarticulada en sistemas parciales y, por ello, 
incapaz de formar, por su misma naturaleza, un todo coherente y orgánico. Es 
fácil de entender, en efecto, hasta qué punto la supeditación de la práctica racional 
a la especialización e intereses particulares de los distintos grupos sociales, den- 
tro del capitalismo, y, por otra parte, el sacrificio de la materia concreta en aras 
del cálculo y la eficiencia, tienen que repercutir desfavorablemente en la relación 
de los sistemas racionalizados y en la necesaria unidad y coherencia de la vida 
social. Lukács dice al respecto: «Esta racionalización del mundo, aparentemente 
integral y penetrante hasta el ser físico y psíquico más profundo del hombre, 
encuentra sin embargo su límite en el carácter formal de su propia racionalización 
de los elementos aislados de la vida, los conjuntos de leyes formales que surgen 
de ellos, se ordenan ciertamente, de un modo inmediato, y para una visión super- 
ficial, en un sistema unitario de “leyes” generales; sin embargo, el desprecio por 
el elemento concreto en la materia de las leyes, desprecio sobre el cual descansa 
su carácter de ley, se evidencia en la incoherencia efectiva del sistema de leyes, 
en el carácter contingente de la relación de los sistemas parciales entre sí, en la 
autonomía relativamente grande que estos sistemas poseen en su relación recípro- 
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ca. Esta incoherencia se manifiesta en su máxima crudeza en las épocas de cri- 
sis, cuya esencia —vista desde el ángulo de nuestras consideraciones actuales— 
consiste justamente en que la continuidad inmediata del pasaje de un sistema 
parcial a otro se disloca y en que su independencia recíproca, el carácter contin- 
gente de sus relaciones, se imponen repentinamente a la conciencia de todos los 
hombres.»34 

Por lo que respecta a la segunda idea, antes indicada, se trata de destacar el sen- 

tido reificante que subyace en el fenómeno de la racionalización, entendido de 
una manera global35. Dicho con otras palabras: ver lo que el hombre extraña y 
pierde de sí mismo en el tipo de objetivación ilusoria que es la racionalización. 

Algunos textos de Lukács, pueden servirnos de guía: 

a) «Si uno sigue el camino que recorre la evolución del trabajo después de la 
artesanía, pasando por la corporación y la manufactura, hasta el maqui- 
nismo industrial, se ve una racionalización creciente, una eliminación 
cada vez mayor de las propiedades cualitativas humanas e individuales 
del trabajador.» 

b) «La racionalización debe romper, por una parte, con la producción orgánica 
de los productos enteros del trabajo, basados sobre la unión tradicional de 
experiencias concretas del trabajo.» 

c) «Aquí, igualmente, se lleva a cabo una ruptura con los métodos empíricos, 
irracionales, basados en las tradiciones y cortados subjetivamente a la medi- 
da del hombre actuante, objetivamente a la medida de la materia concreta 
en la jurisprudencia, la administración, etc.» 

d) «La técnica de la producción moderna en estado de permanente cambio hace 
frente a cada etapa particular de su funcionamiento, como sistema coagula- 
do y acabado, al productor individual, mientras que la producción artesanal, 
relativamente estable desde un punto de vista objetivo, mantiene en la con- 
ciencia de cada individuo que la ejerce, el carácter de movimiento renova- 
do sin cesar y producido por el productor.»36 

Las comparaciones que presentan estos textos sobre la forma distinta que 

adoptan en la época capitalista y precapitalista algunas manifestaciones sociales 
(derecho, trabajo, etc.) no pretenden establecer una valoración ética. Tampoco 
preconizan, por ello, claro está, una vuelta al derecho patriarcal, a los gremios O 
a la institución de la caballería andante. Se limitan únicamente a señalar que así 
como estas formas precapitalistas de objetivar lo humano, no obstante su carácter 
enajenado —político o religioso—, no adoptan la forma de objetividad abstracta 
e impersonal, que caracteriza al ser cosa, de modo inverso, lo que distingue, en el 
34. Historia y conciencia de clase, p. 130 


35. Historia y conciencia de clase, p. 214. 
36. Historia y conciencia de clase, pp. 115, 116, 125 y 126, respectivamente. 
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mundo capitalista, a la forma ilusoria de objetivación, en cuanto racionalización, 
es precisamente el hecho de que los productos sociales ya no reflejan —o por lo 
menos, no de una manera decisiva— las formas religiosas o metafísicas tradi- 
cionales y sí, en cambio, el carácter estático, neutro, autonómico de las cosas. 
Ahora bien, estas dos formas distintas de objetivación de lo humano, es decir, 
estas formas de ser3”, se reflejan en la conciencia de los hombres de una manera 
particularmente diferente38, La objetivación de algunas particularidades humanas 
en la época capitalista se traduce en el sujeto bajo la forma de una conciencia, 
contemplativa y despersonalizada, de sumisión, aislamiento atómico, pasividad e 
impotencia. El fenómeno de la reificación consiste en este hecho de que el sujeto 
humano, sometido a la ley abstracta e impersonal de sus propios productos 
racionalizados, desfigure, pierda o extrañe, sus verdaderas propiedades. 


37. Marx: «Los individuos son tal y como se manifiestan en su vida», Ideología alemana, Escritos de juventud, 
traducción de Francisco Rubio, p. 274. Instituto de Estudios Políticos, U.C.V., Caracas, 
38. Marx: «La conciencia no puede nunca ser otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proce- 


so vital real.» Op. cit. p. 276. 
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El penetrante examen de la filosofía clásica alemana —de Kant a Hegel—, que 
bajo el título de «Las antinomias del pensamiento burgués» ofrece Lukács en la 
segunda parte de su ensayo sobre la reificación, no pretende, según declaración 
del propio autor, esbozar «una historia de la filosofía moderna». Aspira a des- 
cubrir la problemática general de este período de la filosofía, a destacar sus gran- 
des contradicciones y el origen social en que descansan. En líneas generales, se 
trata de un análisis que tiene la virtud de respetar —porque lo conoce a fondo— 
el contenido académico y técnico de la filosofía postkantiana, en lo que se refiere 
a la problemática planteada por los epígonos y a su desarrollo posterior, hasta lle- 
gar a Hegel. Como veremos de inmediato, lo importante del ensayo de Lukács 
estriba en la particular interpretación que hace de este contenido filosófico 
respetado. 

Por otro lado, lo importante del ensayo de Lukács, dentro de las exégesis de la 
filosofía modema, es su tesis de que la filosofía clásica descansa en la situación 
de la burguesía alemana de finales del siglo xvi y comienzos del xIx. Este punto 
de vista procede de Marx. En la Ideología alemana Marx destaca la situación 
avanzada de la burguesía francesa e inglesa frente al estancamiento alemán. La 
expresión ideológica de este estancamiento político es Kant. «La buena voluntad 
de Kant —señala Marx— corresponde por entero a la impotencia, al abatimiento 
y a la miseria de los burgueses alemanes.»! «En Kant —sigue diciendo Marx— 
encontramos la forma característica que el liberalismo francés, basado en reales 
intereses de clase, adoptó en Alemania.»? En su obra El joven Hegel Lukács adop- 
ta esta tesis marxista para desarrollar su interpretación de la formación juvenil de 
Hegel, pero añade también otro aspecto, no menos importante, considerado por 
Marx en sus Tesis sobre Feuerbach. Se trata del papel positivo que juega la 
filosofía clásica para el desarrollo del pensamiento dialéctico. «El papel histórico 
universal desempeñado por la filosofía clásica alemana para todo el pensamiento 
humano —señala Lukács— es un hecho que tiene que derivarse también de un 
modo marxista de aquellas concretas circunstancias sociales.»3 Lukács concluye 
de aquí la necesidad de que la hermenéutica marxista de la filosofía clásica con- 
temple ambos aspectos; muestre «cómo ha surgido aquella abstracción idealista 


]. Marx, Ideología alemana. op. cit., p. 319. 

2. Marx, Ideología alemana, op. cit., p. 321. Marx continúa: «Ni él ni los burgueses alemanes, cuyo apaciguador 
portavoz era, se daban cuenta de que estos pensam ientos teóricos de los burgueses descansaban sobre intere- 
ses materiales y sobre una voluntad condicionada y determinada por las condiciones materiales de la produc- 
ción; por esto separó esta expresión de los intereses por ella representados, convirtió las determinaciones 
materialmente motivadas de la burguesía francesa en autodeterminaciones puras de la “libre voluntad” de la 
voluntad en sí y por sí, de la voluntad humana, convirtiéndolas con ello en determinaciones conceptuales pura- 
mente ideológicas y en postulados morales.» 

3. Lukács, El joven Hegel, Pp. 28. Ed. Grijalbo, México, 1963. 
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de la real actividad humana, a consecuencia del reflejo de los grandes aconteci- 
mientos históricos en la atrasada Alemania y cómo han sido concebidos genial- 
mente, en este reflejo abstracto, y en parte deformado de la realidad, determinados 
principios de la actividad, del movimiento, etc.»1. 

Estos dos puntos de vista, relacionados, de un modo mucho más filosófico que 
histórico, a la temática general de la reificación del mundo capitalista, dirigen 
también la exégesis de Historia y conciencia de clase. En efecto, ya en el comien- 
zo de su análisis establece Lukács, como hipótesis general y determinante, que la 
filosofía clásica moderna emana de la estructura reificada de la conciencia bur- 
guesa. «Es en esta estructura —dice Lukács— donde se enraízan los problemas 
específicos de esta filosofía con relación a la problemática de la filosofía ante- 
rior.»5 En este punto de vista, que muestra a la filosofía moderna bajo la forma de 
objetividad característica de las manifestaciones y productos sociales del capita- 
lismo, es decir, bajo la forma de la racionalización, encuentra Lukács la clave para 
interpretar, a un nivel superior al de la exégesis inmanente de las ideas filosóficas, 
el punto de partida kantiano de la problemática racionalista y su evolución poste- 
rior hasta llegar a Hegel. De este modo, lo que a primera vista parece ser única- 
mente una pugna de ideas, dentro del dominio esotérico y cultural de la filosofía 
académica, se revela como un problema mucho más profundo, que emana de la 
situación social de una clase dentro de la totalidad capitalista. Por otro lado, el en- 
sayo de Lukács sostiene la tesis general de que la filosofía clásica alemana puede 
interpretarse como un movimiento histórico de aproximación al método dialécti- 
co, en su esfuerzo inútil por superar las antinomias a las que está sometida por su 
propia condición de clase. En lo que sigue trataremos de señalar, a grandes ras- 
gos, estas dos ideas, extrayendo las conclusiones y consideraciones que nos 
parezcan oportunas. 

Para Lukács, la problemática de la filosofía moderna —la que verdaderamente 
refleja su perfil, su grandeza y, al mismo tiempo, su fracaso— deriva de su carácter 
racionalista, es decir, formal, y de su pretensión «a representar el método univer- 
sal para el conocimiento del conjunto del ser»6, es decir, su exigencia de sistema?. 
El primero de estos rasgos significa la inclinación al formalismo y el cons- 
tructivismo, en detrimento del contenido O la materia (mantenida como algo dado, 
con un carácter irracional), el segundo, implica por el contrario, el imperativo de 


4. Lukács, El joven Hegel, p. 28. El hecho de que la sociedad burguesa alemana sea el fundamento de una filosofía 
que representa un «reflejo distorsionado» del liberalismo francés y, al mismo tiempo, un progreso evidente en 
la marcha de la filosofia, como introductora de la dimensión histórica, no deja de resultar extraño desde todo 
punto de vista marxista, Lukács, citando a Engels, señala que: «Tampoco en los diversos países, tomados sepa- 
radamente, coincide el punto culminante del desarrollo económico con el de la filosofía; en este terreno, con- 
cluye, rige, pues, la ley del desarrollo no uniforme» (op. cit., p. 2) 

Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 142. 

Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 144, 

7. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 149, 


au 
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la deducción, la exigencia de no dejar fuera del sistema ningún dato o contenido 
no deducido. Es esta estructura antinómica la que, para Lukács, signa la 
«grandeza, la paradoja y lo trágico de la filosofía clásica alemana»*. 

Es en Kant donde Lukács cree ver, de una manera ejemplar, este conflicto anti- 
nómico de la filosofía burguesa, que acabamos de señalar. Su exégesis de la 
filosofía Kantiana se orienta por la perspectiva abierta por los epígonos de Kant. 
Es conocido que esta perspectiva, a partir de Reinhold, se centra alrededor de la 
idea de sistema, con la doble exigencia de descubrir, por un lado, «el verdadero y 
originario principio del que emanan las dos formas de la razón» (la pura y la prác- 
tica) y, por otro, de eliminar la idea de «cosa en sí» mostrando a la materia del 
conocimiento como algo producido por el sujeto. No es necesario repetir aquí, al 
detalle, la forma en que se desarrolla esta problemática «hipercrítica» como la 
llama Kant, hasta su culminación en Fichte. Tampoco podemos detenernos a pre- 
sentar el punto de vista de Kant, tan interesante, incluso en sus aspectos anecdóti- 
cos?, ante la orientación que toma en sus epígonos la filosofía crítica y el concepto 
de sistema. Subyace en todo ello, eso sí, el problema hermenéutico de discutir y 
decidir si la orientación que los primeros kantianos dan a los planteamientos de la 
Crítica significa, como ellos suponían, el desarrollo natural de los auténticos pre- 
supuestos de la obra o, como parece verlo Kant, una nueva desviación hacia el 
dogmatismo y la vieja escolástica! La posición de Lukács sobre este punto se 
inclina por la primera de las alternativas. Lo que quiere mostrar, al adoptar el 
punto de vista de los epígonos, es que la idea de «cosa en sí» mantenida por Kant, 
tenía forzosamente que sacudir los cimientos de la Crítica si se tienen en cuenta 
los otros dos elementos estructurales que integran el pensamiento racionalista: la 
idea de sistema deductivo y el principio de la producción subjetiva de la objetivi- 
dad. Los epígonos, viene a decirnos Lukács, inmersos como el propio Kant en una 
estructura de pensamiento que los desborda y cuyo verdadero origen no pueden 
conocer, no hacen otra cosa sino llevar la esencia del racionalismo a sus conse- 
cuencias inevitables. Para Lukács esta esencia descansa en la separación de con- 
tenido y forma. El racionalismo, como sistema formal deductivo, cifra el ideal 
cognoscitivo en la producción de un sistema de formas «cuyas correlaciones 
puedan ser pensadas como necesarias, a partir del principio de producción de las 
formas mismas» o como dice también el mismo Lukács, en la exigencia, «de que 
cada momento particular del sistema pueda ser producido». Ya sabemos cómo 
esta separación de contenido y forma se establece en Kant, frente al racionalismo 


8. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 150. : 

9. Sobre la relación de Kant con los epígonos, vid. Marechal, El punto de partida de la metafísica, vol. 1, 
Editorial Gredos, Madrid, 1947. 

10. Vid. el célebre escrito de Kant Aclaración en relación a la teoría de la conciencia de Fichte, publicado en Jena 
en 1799. 
Sobre el sentido del idealismo alemán se ocupa Lukács en la Introducción a su obra El joven Hegel. 
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anterior. Si para éste, de carácter dogmático, la diferencia entre sensibilidad y en- 
tendimiento, concepto y sensación, contenido y forma, sólo plantea un problema 
de gradación en la claridad y distinción de las representaciones, en Kant, por el 
contrario, estas diferencias adquieren un sentido gnoseológico totalmente distin- 
to. Sensibilidad y entendimiento se postulan como facultades independientes y la 
primera ya no es, frente al intelecto, la fuente de representaciones oscuras y con- 
fusas de la «cosa en sí» sino una facultad que recibe el contenido de las formas, 
la materia, la cual es concebida como dato exterior y recibido, imposible de ser 
deducido del principio productor de las formas. Es esta aceptación del contenido, 
como dato irracional, excluido del sistema, lo que signa, según Lukács, la 
grandeza y la tragedia de la filosofía crítica de Kant y su importancia excepcional 
para el desarrollo ulterior del racionalismo. La última etapa de este desarrollo la 
representan los epígonos de Kant, abocados al intento de concebir un sujeto que 
pueda ser pensado, no sólo como el productor de las formas, sino del contenido 
mismo, de la materia del conocimiento. En resumen, frente a un estadio en el que 
la separación de contenido y forma se mantiene bajo una perspectiva dogmática y 
frente a la segunda etapa crítica, representada por Kant, en la cual se produce el 
reconocimiento del contenido, pero como dato irracional, la etapa postkantiana—<o- 
mo momento de síntesis— representa el momento en el cual, con plena y clara con- 
ciencia de las exigencias racionalistas (exigencia del sistema y de la producción), 
se intenta la recuperación del contenido. Es un intento que se cumple, según 
Lukács, en tres estadios principales, representados por Fichte, Schiller y Hegel 
respectivamente y que significa, no obstante su fracaso, un esfuerzo sostenido por 
superar la condición enajenante de la sociedad y el hombre de la burguesía. En 
cada uno de estos ensayos, en efecto, se intenta una superación que, en cuanto ilu- 
soria y meramente teórica, deja la estructura y el contenido social de la sociedad 
burguesa intocados, pero que, no obstante ello, logra una sucesiva aproximación 
teórica a la verdadera solución del problema. 

El mérito de Fichte, dentro de esta problemática lukacsiana y marxista, consiste 
en haber destacado la idea de actividad, de sujeto activo, como centro y origen de la 
problemática filosófica. La tarea de Fichte, según Lukács, es «mostrar el sujeto del 
acto partiendo de su identidad con su objeto, comprender todas las formas dualistas 
de sujeto-objeto como derivadas de este acto, como sus productos». Esta valoración 
de la dimensión práctica, realizada dentro del dominio ético lleva, sin embargo, el 
sello formalista de la ética kantiana y, según Lukács, el motivo interno que hará 
imposible la verdadera superación de la antinomia del contenido y la forma. «De una 
parte —anota Lukács— la unidad infranqueable de la forma autoproducida, pero 
puramente vuelta hacia el interior (forma de la máxima ética en Kant) y la realidad 
extranjera al entendimiento y alos sentidos, lo dado, la experiencia, se impone de un 
modo todavía más abrupto a la conciencia ética del individuo actuante que al sujeto 
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contemplativo del conocimiento.»!! La ganancia que se obtiene, con esta formula- 
ción ético-formal, para el intento de dominar el contenido irracional del conoci- 
miento y la superación de la dualidad sujeto-objeto, es el reconocimiento de la 
relación entre teoría y praxis y la preeminencia que se asigna a la segunda sobre la 
primera. Pero lo que, en el fondo, subyace sin ser reconocido es que la dominación 
del contenido no puede alcanzarse por la simple substitución de la actitud contem- 
plativa por una actitud práctica, sino por el reconocimiento de que la verdadera esen- 
cia de la praxis consiste en «la supresión de la indiferencia de la forma respecto del 
contenido»!?, o, dicho de otro modo, en la producción de un sistema de formas que 
por su propia naturaleza agarren la realidad y la transformen. 

Lo importante del segundo estadio antes indicado consiste, según Lukács, en 
el intento de superar la antinomia kantiana del contenido y la forma, en el dominio 
del arte. Se trata de una vía abierta por el mismo Kant, en la Crítica del juicio se- 
guida después por Fichte, pero cuya mejor expresión encuentra Lukács en las 
ideas de Schiller sobre el concepto de «educación estética». Un análisis mucho 
más completo que el de Historia y conciencia de clase sobre la importancia y el 
papel jugado por Schiller en la evolución del idealismo alemán, se encuentra en 
el ensayo posterior de Lukács Zur Aesthetik Schillers!3. En la primera parte de es- 
te ensayo, titulada «Die Aesthetische Erzieung», muestra Lukács la relación de la 
teoría estética de Schiller con la ilustración inglesa y francesa y, sobre todo, con 
una visión pesimista de la sociedad burguesa, centrada en el desgarramiento y 
desunión que produce en el hombre la división del trabajo. El concepto de «edu- 
cación estética» resulta pensado por Schiller como un recurso capaz de superar 
aquel desgarramiento del hombre, sin necesidad de apelar al expediente de la re- 
volución. Sin embargo, lo determinante de su enfoque estético —como conse- 
cuencia del atraso político de la Alemania de su tiempo— es la comprensión 
filosófica de esta temática social por medio del esquema de la ética kantiana, por 
tanto en forma subjetiva, como un conflicto entre la sensibilidad y la razón, entre 
la realidad física del hombre y la moralidad, entre el ser y el deber ser. Para 
Lukács, si bien esta conexión representa una mistificación del verdadero proble- 
ma económico-social, subyacente en la división del trabajo, vista con respecto a 
la evolución de la filosofía clásica representa, no obstante, un momento positivo. 
Significa que la separación de contenido y forma, es decir, el problema funda- 
mental del racionalismo, se concibe ya como un momento de la historia de la 
razón, cambia su carácter subjetivo y trascendental por un carácter histórico, que 
anticipa el idealismo objetivo de la Fenomenología del espíritu, 


11. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 158. * 

12. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 160. 

13. En Beitráge zur Geschichte der Aesthetik, Aufoau-Verlag, Berlín 1956. Hay traducción española editada por 
Grijalbo, México. 

14. Lukács, Beitrége zur Geschichte der Aesthetik, p. 32 
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El tercer estadio, correspondiente a la filosofía dialéctica de Hegel, se caracteri- 
za porque la división del hombre y los elementos antinómicos de ella, son «conce- 
bidos como etapas necesarias, hacia el hombre restablecido». Devienen 
definitivamente dialécticos, momentos indispensables de un desarrollo que condu- 
ce al restablecimiento de la esencia humana. Lo fundamental del método dialéctico 
hegeliano, tal como se presenta en la Fenomenología del espíritu lo ve Lukács en su 
«relación con el problema lógico del contenido»!3. Por primera vez, afirma el mis- 
mo autor, «se siente interés en comprender, de un modo conscientemente nuevo, los 
problemas lógicos, en fundarlos sobre las propiedades relativamente materiales del 
contenido, sobre la materia en sentido lógico y filosófico»!6. 

La base material para esta fundamentación es la historia. Es con referencia a la 
historia que la idea de la inmutabilidad del contenido resulta substituida por una 
visión genética y cambiante del mismo y que, sobre dicho cambio, puede apare- 
cer el problema de la elaboración metodológica del devenir. Nace así un nuevo 
tipo de lógica, un nuevo sistema de formas racionales. Lo peculiar de esta lógica 
—lógica del «contenido concreto» o de la «totalidad»— es la disolución de la 
rigidez entre sujeto y objeto y su interrelación y penetración en el sentido de la 
autoproducción, lo cual significa que el sujeto es al mismo tiempo el productor y 
lo producido del proceso histórico, El problema capital, sin embargo, estriba en la 
forma como Hegel comprende al sujeto autoproductor. Es en este punto, según 
Lukács, donde «la filosofía clásica da media vuelta y se pierde en el laberinto sin 
salida de la mitología conceptual»!”. El sujeto de la historia, el nosotros, es el 
«espíritu del pueblo» cuyo carácter aparente, incluso dentro de la misma doctrina 
hegeliana, se muestra en el hecho de que sólo es un vehículo del espíritu del 
mundo. De esta manera, lo que constituye el gran mérito de Hegel, a saber, la 
reducción de todo contenido y toda forma al dominio de la historia, se anula, en 
la medida en que la historia misma sólo resulta concebible, saliendo de ella, regre- 
sando de nuevo hacia un dominio absoluto de la razón, de carácter religioso. Sólo 
cuando se alcanza a comprender el verdadero sujeto de la historia y a esta misma 
sin trascenderla, se logra finalmente, según Lukács, la superación definitiva del 
problema de la forma y el contenido. Esta etapa, sin embargo, sólo se realiza a 
través del proletariado, de su teoría y su praxis. 

Vista en su conjunto, esta exposición lukacsiana de la filosofía clásica, que 
acabamos de resumir, muestra con bastante claridad lo que se va ganando, a par- 
tir de Kant, para la solución del problema de la forma y el contenido. La incor- 
poración de la idea fichteana de praxis, la comprensión de Schiller, a través del 
ser social, de la separación kantiana de las facultades cognoscitivas (la sensibili- 
15, Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 179, 


16. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 179. 
17. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 184, 
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dad y el entendimiento) y la introducción genial de la dimensión histórica por 
Hegel, son momentos metodológicos determinantes en dirección a la solución 
definitiva que, según Lukács, aportará la dialéctica de Marx. Ahora bien, ¿en qué 
medida estos mismos análisis muestran también el otro aspecto de la cuestión, es 
decir, el impacto de la reificación en la génesis y desarrollo de la filosofía clási- 
ca? Recordemos lo indicado al comienzo del parágrafo. Lukács no se ocupa en su 
ensayo de establecer una correspondencia histórica entre las ideas claves de la 
filosofía clásica y la situación de la burguesía alemana de finales del siglo XVII. 
Tampoco muestra cómo aquellas ideas pueden ser consideradas como un simple 
«reflejo distorsionado» de la Revolución Francesa y de las ideologías burguesas 
que la preceden. Independientemente de que la aclaración de estas relaciones his- 
tóricas es el punto capital del análisis marxista del problema, en Historia y con- 
ciencia de clase Lukács se limita únicamente a establecer una correspondencia 
filosófica entre su esquema de la reificación y algunos puntos de la filosofía clási- 
ca que, asu juicio, lo confirman. Veamos, en el siguiente texto, a modo de conclu- 
sión, la forma como Lukács resume esta correspondencia: «La filosofía clásica ha 
conducido idealmente todas las antinomias, de su fundamento vital al paroxismo 
y les ha dado la más alta expresión posible idealmente; pero ellas permanecen 
igualmente irresueltas e insolubles. La filosofía clásica se halla, pues, desde el 
punto de vista de la evolución histórica, en una situación paradójica: ella aspira a 
superar idealmente la sociedad burguesa, a despertar especulativamente a la vida, 
al hombre aniquilado en y por esta sociedad, pero no llega en sus resultados sino 
a la reproducción completa, idealmente a priori, de la sociedad burguesa. Esto no 
se expresa en la filosofía clásica, sino bajo la forma de estas antinomias irresueltas 
e insolubles, expresión, sin duda, profunda y grandiosa —idealmente— de las an- 
tinomias que se encuentran en la base del ser de la sociedad burguesa producidas 
y reproducidas por ella, sin interrupción, bajo formas más confusas y subordi- 
nadas. La filosofía clásica no puede dejar en herencia a la evolución (burguesa) 
posterior, sino estas antinomias sin solución. La realización de este viraje operado 
por la filosofía clásica, que comenzaba al menos, metodológicamente, a remitir 
más allá de estos límites, la realización del método dialéctico, como método de la 
historia, ha quedado reservada a la clase que estaba habilitada para descubrir en 
ella misma, a partir de su fundamento vital, el sujeto-objeto idéntico, el “noso- 
tros” de la génesis: al proletariado.»18 


18. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 188. 
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La herencia de la filosofía clásica, es decir, su incapacidad para superar las antino- 
mias del contenido y la forma, sujeto y objeto, etc., se manifiesta, según Lukács, 
de un modo particularmente notable en la dirección neokantiana de la filosofía 
contemporánea y en la reflexión epistemológica de comienzos del siglo xx. Es 
importante señalar, ante todo, que la visión lukacsiana de estas manifestaciones, 
—al margen completamente de aquella exaltación cientificista indiscriminada, 
característica del marxismo vulgar— se mueve dentro de la temática epistemo- 
lógica de la «crisis de la ciencia» que, como es sabido, ha sido en general forjada 
y discutida por corrientes filosóficas ajenas completamente al movimiento mar- 
xista. En efecto, algunos de los rasgos determinantes de la crisis utilizados por 
Lukács —+el de la especialización, por ejemplo— los encontramos también en la 
conocida y divulgada visión husserliana de la situación de la ciencia contem- 
poránea!”. La posición de Husserl dentro de esta temática general es especial- 
mente ilustrativa para destacar, por contraposición, lo característico del enfoque 
marxista de Lukács. Husserl, como es sabido, ve la crisis contemporánea de la 
ciencia en la especialización y el predominio obsesivo de la investigación de he- 
chos. La fundamentación epistemológica y antropológica, respectivamente, de 
este par de rasgos peculiares de la ciencia actual los lleva a cabo en su gran pro- 
grama de la Lógica formal y trascendental dentro del dominio de la lógica pura, 
y en su última obra La crisis de la ciencia europea y la fenomenología trascen- 
dental muy especialmente en los dos ensayos citados anteriormente por nosotros. 
Podemos resumir estas dos fundamentaciones, del siguiente modo. Por un lado, 
la causa de la excesiva especialización la encuentra Husserl en la ausencia de un 
ideal teorético de ciencia, de instancia Superior, capaz de unificar radicalmente las 
diferentes disciplinas científicas, desde el punto de vista lógico-formal. El con- 
cepto de «ciencia universal» que encontramos, primero en Platón y, luego, en 
Descartes y Leibniz, bajo la idea de «mathesis» se ha perdido. Por otro lado, el 
fundamento antropológico que explica el predominio de los hechos hay que bus- 
carlo, según los ensayos de La crisis..., en la circunstancia histórica de que el 
hombre contemporáneo haya eliminado de su vida aquel repertorio de cuestiones 
últimas, relativas al conocimiento y al sentido de la totalidad, que tradicional- 
mente venía ofreciendo la filosofía. En suma, ha perdido su modo tradicional de 
vida filosófica, dentro del cual, como se demuestra palmariamente en los comien- 
zos de la ciencia moderna, se incardinaba y adquiría sentido superior el quehacer 
científico de las distintas ramas del saber. 


19. Husserl, Lógica formal y trascendental y los ensayos de su obra Die Krisis..., en especial Die Krisis des 
Wissenschaften als Ausdruck der Radikaklen Lebenskrisis der Europáischen Menschenkunde y Die Krisis der 
Europáischen Menschenkunde und die Philosophie, 
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Son suficientes estas breves anotaciones sobre el planteamiento husserliano, 
para que resalte, por contraposición, lo singular de la posición de Lukács. Desde 
el punto de vista marxista del filósofo húngaro, la visión husserliana aparece 
como un ejemplo típico de la imposibilidad en que se encuentra la filosofía bur- 
guesa para diagnosticar y dominar, en su verdadero origen, una crisis que, no obs- 
tante, no puede desconocer y dejar de afrontar de alguna manera. El retroceso 
teórico que lleva a cabo Husserl, desde los síntomas de la crisis —€specialización 
y predominio de hechos— hacia el dominio lógico-filosófico y, por otra parte, la 
concepción tácita de que la crisis del hombre y la sociedad contemporánea son tan 
sólo expresión de la desarticulación formal de la unidad de la ciencia constituyen, 
desde la perspectiva de Lukács, una demostración fehaciente de que la filosofía 
burguesa, condicionada por su propia estructura de clase, es incapaz de recobrar 
la idea de totalidad y buscar el fenómeno de la crisis de la ciencia en donde hay 
que buscarlo: en la estructura reificante del sistema capitalista, en donde se mani- 
fiesta como una de sus expresiones sociales características. 

Para Lukács, en efecto, la crisis de la época, sentida y expresada con la ima- 
gen de la desarticulación o desintegración de la sociedad capitalista —tanto en la 
esfera de la vida, como del conocimiento— no es la consecuencia, como propone 
Husserl, de la crisis de la ciencia, de la pérdida de su unidad lógico-filosófica. Por 
tanto, no es tampoco posible comprender y superar dicha situación mediante la 
realización de una «ontología formal» —como propone Husserl en Lógica formal 
y trascendental — o la programación de una nueva «filosofía primera» como 
parece insinuar en los dos ensayos de La crisis... La crisis de la ciencia, según 
Lukács, estriba en la separación cada vez más acentuada de contenido y forma, en 
la reducción del conocimiento, como ideal, por supuesto, a sistemas parciales de 
leyes meramente formales, especializadas, que parten del supuesto de la inase- 
quibilidad de la materia o de su total irrelevancia. Aunque Lukács ilustra sola- 
mente esta tendencia dominante del saber contemporáneo en los dominios de la 
economía y del derecho —cita las teorías de la utilidad marginal y el formalismo 
jurídico— debemos considerarla como una tesis general de la ciencia burguesa. 
Expresa, en el fondo, la inevitable manifestación de la reificación en todos los 
productos sociales del capitalismo. En efecto, en la propensión a la formalización 
subyace, como fenómeno determinante, la incapacidad y la aversión, sin duda, 
inconsciente, a reconocer el carácter social del contenido, su génesis y su dinámi- 
ca, como producto humano?". En vez de que el conocimiento se oriente hacia la 
transformación real del contenido, busca la perfección formal, la coherencia lógi- 
ca, la idea de sistema deductivo, al margen de la materia concreta, considerada 
como algo extraño e inasequible o, en otra dirección, se convierte en un empiris- 
mo pragmático, supeditado al «término medio» al denominador común, o al resul- 


20. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 134. 
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tado constatado estadísticamente. Ambas direcciones coinciden, en el fondo, en el 
supuesto de que la materia es un factor autónomo que únicamente puede ser adap- 
tado y controlado. 


3 


El mérito de la historiografía marxista descansa, según Lukács, en su capacidad 
para descubrir las verdaderas condiciones objetivas de la realidad social y el 
devenir histórico. Se trata de una operación metodológica que incluye tres pasos 
principales y correlativos: a) la inmersión, por así decirlo, de las configuraciones 
sociales en el río del devenir histórico, con lo cual pierden ellas su carácter 
aparente de formas estáticas e intemporales, b) la reducción de dichas configura- 
ciones sociales a su verdadero carácter de relaciones humanas objetivadas, a «una 
relación social de personas, mediatizadas por las cosas» como dice Marx del] capi- 
tal, c) la comprensión de estas relaciones humanas a partir del contenido vital pri- 
mario de las formas sociales (su materia) y mediante la idea de praxis. Es esta 
triple operación metodológica la que Marx opone al punto de vista fisiocrático de 
la economía clásica y lo que define su «vuelta copernicana» de la economía. Su 
importancia, dentro de la historiografía moderna, limitada como ya sabemos al 
recurso de aceptar las configuraciones sociales con un carácter intemporal o a 
explicarlas históricamente, pero como expresión de potencias individuales y sub- 
jetivas (grandes hombres, héroes), estriba, según Lukács, en que hace posible 
entender, al mismo tiempo, el aspecto objetivo e histórico de los hechos sociales. 
Ahora bien, el instrumento categorial más importante que utiliza la historiografía 
marxista, para este fin, es el concepto de clase y de manera especial, según Lu- 
kács, el de «conciencia de clase». 

La exposición e interpretación lukacsiana de esta categoría fundamental se 
encuentra en el ensayo La conciencia de clase. No se trata de una discusión sobre 
la noción de clase, tan controvertida en los medios de la sociología contem- 
poránea, sino en una exégesis que, como indica el título del ensayo, se limita sola- 
mente al problema de la conciencia. Es una verdadera lástima, señalémoslo de 
paso, esta limitación, tratándose de un concepto tan fundamental y, sobre todo, 
que no tiene un desarrollo suficiente en la misma filosofía de Marx?1. 

Lukács examina la noción de «conciencia de clase» —aunque no lo hace de una 
manera explícita— en dos sentidos distintos: como principio intrínseco, consti- 
tutivo del devenir social, por una parte, y como categoría historiográfica, metodo- 
lógica, por otra. El primer sentido, por supuesto, se halla contenido en el segundo, 


21. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 67: «Es una lástima, tanto para la teoría como para,la praxis del pro- 
letariado, que la obra de Marx termine justamente en el momento en que toca la delcmninación de las clases.» 
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como su fundamento ontológico. Como principio constitutivo del devenir social, 
la noción expresa, ante todo, la tesis de que las acciones y los pensamientos de un 
grupo social están siempre determinados, en mayor o menor grado, por una cier- 
ta estructura económica global de la sociedad y por la situación del grupo dentro 
de ella. La idea de situación la define Lukács vagamente como «una relación 
estructural determinada que parece dominar todos los objetos de la vida»?2. Ahora 
bien, la comprensión práctica o vital —no científica, no psicológica, no indivi- 
dual —, más o menos clara, de esta situación es a lo que Lukács llama «concien- 
cia de clase». Su carácter supraindividual no significa, como ocurre, por ejemplo, 
con la noción hegeliana de «espíritu del pueblo», que nos hallemos ante una poten- 
cia histórica de tipo metafísico. "Tal carácter expresa solamente la idea de que la 
totalidad impone al sujeto colectivo, como parte suya, límites y posibilidades de 
pensamiento y de acción que aquél puede captar, con mayor o menor lucidez, 
según la estructura social en que se encuentra. En el transcurso de la historia se 
han dado tres posibilidades distintas. El estadio precapitalista, en el cual, como 
veremos de inmediato, no existe, ni puede existir, una «conciencia de clase» en 
sentido estricto. El estadio capitalista burgués, en el cual la conciencia de clase 
existe e influye decisivamente en la acción histórica, pero sujeta a la contradicción 
que le impone su misma situación de clase. Finalmente el estadio del proletariado 
en donde, por primera vez, la conciencia de clase se hace efectivamente posible. 

En las sociedades precapitalistas, en efecto, como consecuencia de su estruc- 
tura económica y social no puede aparecer la conciencia de clase y, por ello, tam- 
poco los verdaderos intereses de los distintos grupos sociales23, 

Los elementos puramente económicos se encubren o desfiguran, en la con- 
ciencia de los hombres, bajo los otros elementos de la vida social (elementos ju- 
rídicos, políticos, religiosos)?*. Una conciencia de estado, por ejemplo, tiende casi 
siempre a sepultar las bases de la estructura económica. Sólo con el advenimien- 
to de la burguesía y del sistema capitalista resulta posible, por primera vez, un 
orden social en el cual la «estratificación de la sociedad tiende hacia la pura y 
exclusiva estratificación en clases»23, Las razones que explican este cambio, de un 
período a otro, son fáciles de descubrir. Las sociedades precapitalistas forman, 
desde el punto de vista económico, una unidad mucho menos homogénea que la 
sociedad burguesa y, por tanto, la comprensión de la totalidad y de la situación de 
grupo dentro de ella —elementos constitutivos de la conciencia de clase— es 
prácticamente imposible. En efecto, la simplificación de las fuerzas sociales en 
pugna (burguesía y proletariado), la homogeneidad de las formas y los productos 
de vida, típicos del capitalismo, como resultado de la penetración económica en 


22. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 74. 
23. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 78. 
24. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 82. 
25. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 18. 
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todas las esferas sociales, falta totalmente en las sociedades precapitalistas. Ello 
impide la efectiva comprensión de la totalidad económica subyacente y la posi- 
bilidad de comportamientos objetivos acordes con ella. 

Con respecto al estadio capitalista, la visión de Lukács se centra en la tesis de 
que «conciencia de clase e interés de clase se hallan en una relación de oposición, 
de contrariedad»”6, Esta oposición no es el resultado de una ausencia de intereses 
concretos, como ocurre en las clases pequeño burguesas?”, ni es tampoco una con- 
tradicción teórica debida a la incapacidad científica de la burguesía para superarla. 
Es. antes bien. la consecuencia de que entre la conciencia (posibilidad de com- 
prensión del todo social) y los intereses burgueses (supervivencia, voluntad de 
dominio, etc.) predomina una oposición dialéctica insuperable determinada por el 
mismo sistema capitalista. Tratemos de verlo examinando con Lukács la situación 
de la burguesía en el interior de su sistema económico. Se pone de relieve en el 
hecho fundamental de que siendo el capitalismo el primer sistema económico que 
penetra en todas las esferas de la vida social —al reducirlas todas al común 
denominador de una producción para el mercado—, hace igualmente posible, por 
primera vez, una comprensión objetiva de la totalidad; posibilita, por tanto, de 
manera Óptima, el surgimiento y desarrollo de la conciencia de clase. Sin embargo, 
en la misma estructura del capitalismo subyace también, como otro factor deter- 
minante, el que la acción económica debe ser siempre una acción económica indi- 
vidual, o dicho de otro modo, el que la penetración de la totalidad económica sólo 
puede llevarse a cabo por medio de los intereses individuales de cada capitalista, 
a partir de los cuales, según Lukács, «la realidad económica aparece como un 
mundo gobernado por las leyes eternas de la naturaleza, a las cuales debe adaptar 
su actividad»”3, Ello equivale a la imposibilidad de alcanzar una visión de la tota- 
lidad que abarque todos los intereses particulares, atomizados y en pugna, y que 
reconozca, además, el papel decisivo del proletariado en la evolución histórica??. 
Esta contradicción dialéctica constituye el fundamento social de una primera 
forma ideológica de la conciencia burguesa: como consecuencia de ella la bur- 
guesía concibe la totalidad económico-social como una realidad trascendente y 
autónoma, frente a los intereses particulares de cada capitalista. Un segundo 
aspecto importante de la situación de la clase burguesa, en la sociedad capitalista, 
es el destino trágico que la impulsa a entrar en contradicción consigo misma. La 
burguesía, en efecto, no sólo engendra su propia negación, el proletariado, sino 
que su sistema de producción prescribe, de un modo progresivo, según Marx, su 
propia ruina. Este hecho aclara, en segundo lugar, otro de los rasgos determi- 
nantes de la conciencia de clase burguesa: la necesidad de camuflarse su propia 


. Lnktács. Historia y conciencia de clase, p. 85. 
Lakács. Histeria y conciencia de clase, p. 83. 
Lukács. Historia y conciencia de clase, p. 52. 
Lukács. Historia y conciencia de clase, p. 100. 
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esencia. La historia ideológica de la burguesía, por motivos de supervivencia y de 
dominio, por instinto de clase, no es, según Lukács, «sino una lucha desesperada 
para no ver la esencia verdadera creada por ella, para no tomar conciencia de su 
posición de clase», La manifestación filosófica de esta «falsa conciencia» (coa- 
gulación del devenir histórico, exaltación de la dimensión subjetiva y ética, intro- 
ducción de potencias metafísicas, etc.) la hemos visto antes. Su expresión política 
y sociológica, según Lukács, no es menos evidente y se manifiesta además en 
forma de oposiciones vitales insuperables?!. 

En resumen: la conciencia de clase de la burguesía exhibe aquella contradic- 
ción trágica ya señalada por nosotros: la imposibilidad de sobrepasar, sin auto- 
destruirse, los límites que impone el sistema económico que la ha creado y que 
la mantiene en el poder y, como consecuencia de ello, la necesidad vital de en- 
cubrir su propia esencia, sublimando o desfigurando la esencia de la sociedad 
en general. 

En este punto no debemos olvidar la tesis lukacsiana de los dos estadios his- 
tóricos de la burguesía32, Constituye la premisa central, no sólo en los análisis de 
Historia y conciencia de clase sino en todas las obras posteriores de exégesis lite- 
raria y estética sobre la burguesía. El primero de estos estadios, denominado 
«heroico», llega hasta 1848, en pugna contra el feudalismo, y está signado por un 
carácter optimista y esperanzado en los valores burgueses fundamentales (la fe en 
la libertad y en la democracia). Esta creencia en «la misión salvadora» de la bur- 
guesía —como la llama Lukács— se manifiesta de una manera clara en todos los 
campos de su producción ideológica y en sus grandes expresiones culturales (ilus- 
tración francesa, economía inglesa, idealismo alemán) . El segundo período, a 
partir de 1848, se caracteriza, en cambio, por un movimiento de repliegue ideoló- 
gico ante las primeras manifestaciones espontáneas y violentas de la clase obrera. 
El optimismo del período heroico, su posición abierta y crítica, son suplantados 
por un frenético instinto de supervivencia, por una obsesiva táctica antimarxista 


30. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 91. 

31. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 86: «Esta situación trágica de la burguesía se refleja históricamente 
en el hecho de que no habiendo abatido todavía a su predecesor, el feudalismo, ha aparecido ya su nuevo ene- 
migo, el proletariado; la forma política de este fenómeno es que la lucha contra la organización de la sociedad 
en estamentos se lleva a cabo en nombre de una “libertad” que se transforma en opresión en el momento de la 
victoria; sociológicamente, la contradicción se manifiesta en el hecho de que la burguesía, aunque su forma 
social haya hecho aparecer, por primera vez, la lúcha de clases al estado puro, aunque haya fijado esta lucha 
de clases como un hecho, está obligada a hacer todo lo posible, tanto teórica como prácticamente, para hacer 
desaparecer de la conciencia social el hecho de la lucha de clases. Desde un punto de vista ideológico, vemos 
el mismo desacuerdo en el hecho de qué el desarrollo de la burguesía confiere a la individualidad una nueva 
importancia y, no obstante, suprime toda individualidad por las condiciones económicas de este individua- 
lismo, por la reificación que crea la producción mercante. Todas estas contradicciones, cuya serie no ha sido 
agotada por estos ejemplos, sino que podría continuarse hasta el infinito, no son sino un reflejo de las con- 
tradicciones profundas del capitalismo, tal como se reflejan en la conciencia de la clase burguesa conforme a 
su situación en el proceso global de la producción.» 

32. Lukács expone esta tesis en La destrucción de la razón y Existencialismo o marxismo. 
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que se prolonga sin interrupción hasta el presente. En su obra posterior del perío- 
do stalinista La destrucción de la razón33, Lukács ha desarrollado esta visión apo- 
calíptica de la burguesía, con exclusiva referencia a la filosofía alemana, de 
Schelling hasta nuestros días. También puede verse en el ensayo, inmediatamente 
posterior, Existencialismo o marxismo3%, dedicado al análisis de la filosofía sar- 
triana y concebido con el mismo espíritu crítico. De estas dos obras cabe decir que 
constituyen la antítesis de los grandes ensayos históricos de Lukács. Su disposi- 
ción hacia los esquemas abstractos y generales del marxismo vulgar, constituye 
su tónica sobresaliente. Herbert Marcuse ha encontrado para ellos la sentencia 
justa. Son, dice Marcuse, «un ejemplo de la degradación experimentada por la crí- 
tica marxista»35, 

Para terminar este parágrafo, quisiéramos ahora examinar brevemente la 
noción de conciencia de clase desde el punto de vista historiográfico, es decir co- 
mo principio metodológico del materialismo histórico. Lukács la concibe en 
conexión con el concepto weberiano de «posibilidad objetiva»36. De acuerdo con 
esta noción, la aplicación metodológica de la conciencia de clase sirve para esta- 
blecer el grado de adecuación entre los pensamientos y las acciones de un grupo 
social y su situación dentro de una determinada estructura económica. Lukács de- 
fine la noción con estos términos: «Refiriendo la conciencia a la totalidad de la 
sociedad, se descubren los pensamientos y los sentimientos que los hombres 
hubiesen tenido, en una situación vital determinada, si hubiesen sido capaces de 
captar perfectamente esta situación y los intereses derivados de ella, tanto en re- 
lación a la acción inmediata, como por relación a la estructura conforme a estos 
intereses; se descubren entonces los pensamientos que son conformes a su situa- 
ción objetiva.»*” 

Esta definición de Lukács establece los pasos a seguir en la aplicación concreta 
de la categoría. Antes que nada es preciso definir el tipo de estructura económica 
de un determinado estadio de la sociedad y los intereses que prefija a los grupos 
sociales que lo constituyen, de acuerdo con la situación de cada uno de ellos en 
su interior. Con este resultado puede establecerse después, comparativamente, la 
adecuación que existe entre las posibilidades reales cumplidas por los distintos 
grupos y las posibilidades prefijadas objetivamente por su situación. La finalidad 
de este análisis comparativo es encontrar el valor y el sentido de las acciones 
históricas con respecto a una norma objetiva; la búsqueda de los factores y las 
causas que expliquen por qué no se llegó a la situación óptima prefijada por la 


33. Traducido por el F.C.E. de México, bajo el título de El asalto a la Razón. 

34. Lukács, Existentialisme ou marxisme. 

35. H. Marcuse, Le marxisme soviétigue 

36. Max Weber, Gesammelte Aufsarze zur Wissenschafislehre, TI Kritische Studien auf den Gebiet der Kultur- 
wissenschaften, p. 215-290, J. C. B. Mohr, Túbingen, 1951. 

37. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 73. 
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totalidad, lo que constituye, sin duda, una forma especial de penetrar en la verda- 
dera realidad histórica, tanto singular como colectiva. Como dice Weber, se trata 
de la construcción de algo irreal para «comprender la conexión causal real», 


38. Max Weber, op. cit. 
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La filosofía clásica alemana resulta interpretada por Lukács como la expresión, en 
el plano del pensamiento, de las contradicciones de clase de la burguesía y del sis- 
tema social que las producen. Ya conocemos estas contradicciones. Fundamen- 
talmente son las del contenido y la forma, sujeto y objeto, teoría y praxis. Ellas 
no sólo reproducen, en el dominio inmanente de la historia de la filosofía, la con- 
tradicción básica de la conciencia reificada, sino que, además, representan el mo- 
vimiento sin salida de un pensamiento que, si por un lado aspira a superar su 
propia situación clasista, reificada, por otro, no puede menos que quedar sojuz- 
gado, por así decirlo, a las limitaciones y desviaciones que aquélla le impone. 
Sólo con la aparición del proletariado tiene lugar, según Lukács, la auténtica y 
verdadera superación de la reificación y, por tanto, de las antinomias del pen- 
samiento burgués. Sobre esta posibilidad versa la última parte del ensayo de 
Lukács que comentamos. Lleva por título «El punto de vista del proletariado». 

Es, sin duda, la parte del ensayo donde más claramente se observa la influen- 
cia de Hegel en la hermenéutica marxista de Lukács. Se manifiesta, en particular, 
en la utilización de las categorías de mediación e inmediatez, autoconciencia, can- 
tidad y cualidad. En general queda expresada por la función central que desem- 
peña el principio de la identidad de sujeto y objeto. El grado de alejamiento o 
desviación del punto de vista materialista, que impone la utilización de estas cate- 
gorías, se irá viendo a lo largo de nuestra exposición!, 

Lukács concibe la superación de la reificación, desde el punto de vista meto- 
dológico, a partir del momento en que los objetos inmediatos de la experiencia 
social resultan comprendidos como objetos mediatizados. Ahora bien, el concep- 
to de mediación tiene en Lukács tres sentidos distintos. En primer lugar designa 
la idea de totalidad. Según ella los objetos sociales sólo manifiestan su verdadero 
contenido a través de sus relaciones con los restantes elementos de la sociedad y 
con los momentos anteriores del devenir histórico. En segundo lugar se refiere a 
la conciencia o.al pensar. La mediación significa aquí que el punto de vista del 
proletariado sobre la reificación y el sistema capitalista —es decir, la elevación a 
la conciencia de la categoría de la totalidad— no es ninguna posición subjetiva, 
ninguna mera teoría sobre una realidad social, exterior y autónoma, ningún refle- 
jo de ella, sino una manifestación del ser social mismo, que tiene en su comienzo 
la estructura de la unidad indiferenciada y adopta después, sucesivamente, la de 
la escisión, dualidad y reconciliación del pensar y el ser, conciencia y realidad, 
sujeto y objeto. Finalmente, la idea de mediación se refiere al proceso histórico 


1. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 55: «Pues la unificación hegeliana —dialéctica— del pensamiento 
y el ser, la concepción de su unidad como unidad y totalidad de un proceso, forman también la esencia de la 
filosofía de la historia del materialismo histórico». 
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total y designa la fase en la que el ser social cobra, a través del proletariado, con- 
ciencia de sí mismo. Mediación e inmediatez designan, pues, en Lukács compo- 
nentes ontológicos del ser social?: por un lado, los de todo y parte; por otro, los 
de ser y pensar; finalmente los de ser e historia. Ninguno de ellos debe ser enten- 
dido como una mera representación o como momento subjetivo del saber, sino 
como «formas del ser del ente» en sentido hegeliano?, 

Para Lukács, el momento de la inmediatez, en el ámbito del ser social —mo- 
mento dualista en el cual las contradicciones capitalistas no han alcanzado todavía 
un nivel verdaderamente consciente—, se traduce en el dominio filosófico y me- 
todológico de la conciencia burguesa con los siguientes puntos de vista teóricos: 
a) la realidad objetiva aparece como una realidad autónoma, el contenido como 
independiente de la forma, los objetos sociales como entidades aisladas de su 
totalidad; b) se parte del supuesto filosófico crítico de la separación de sujeto y 
objeto; c) se sostiene la preeminencia de la actitud contemplativa sobre la prácti- 
ca. Ya hemos visto, en el capítulo anterior de nuestro trabajo, cómo los reiterados 
intentos de la filosofía burguesa para superar estos puntos de vista fracasan ínte- 
gramente, no obstante su paulatino acercamiento a la correcta posición dialéctica 
del problema. La construcción de sistemas formales, la concepción de la praxis a 
partir de una dimensión subjetiva, de carácter ético, o el recurso a utilizar poten- 
cias metafísicas, como ocurre en Hegel, hacen imposible la superación de la 
inmediatez. En efecto, semejante superación —vista siempre desde el ángulo 
filosófico y metodológico en que nos movemos— presupone, según Lukács, la 
comprensión del carácter cambiante, fluido, del ser social y la posibilidad de apre- 
hender al sujeto histórico como sujeto real, a la acción como praxis sensible, 
transformadora de la realidad, a las formas como determinadas por el mismo pro- 
ceso histórico*, Es evidente, como señala Lukács, que el cumplimiento de estos 
requisitos metodológicos, por la burguesía, resulta imposible. Ello equivaldría, 
desde el punto de vista de su conciencia de clase, a algo vitalmente contradicto- 
rio: a la renuncia voluntaria a sus propios intereses de supervivencia y de domi- 
nio, a la castración consciente, por así decirlo, de su instinto de clase. Pues queda 
sobreentendido que, en plan marxista, la superación material y práctica de las 
contradicciones burguesas equivale a la supresión de la burguesía como clase. 


2. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 203: «La categoría de la mediación, como palanca metodológica 
para superar la inmediatez de la experiencia, no es algo llevado a los objetos desde el exterior, no es un juicio 
de valor o un deber ser que se opondría al ser, es la manifestación de su misma estructura objetiva.» 

3. H. Marcuse, Hegels ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit, Klostermamn, 
Frankfurt, 1932, 

4. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 196: «La única manera de salir de lo inmediato es la génesis, la pro- 
ducción del objeto. Sin embargo esto presupone que las formas de la mediación, en y por las cuales se sale de 
la inmediatez de la existencia de los objetos dados, se han mostrado como principios estructurales de cons- 
trucción y como tendencias reales del movimiento de los objetos mismos, que génesis en el pensamiento y 
génesis histórica coinciden según su principio.» 
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Por lo que respecta al momento de la mediación, representada por el prole- 
tariado, las ideas de Lukács descansan en la tesis central, ya mencionada por 
nosotros, de que se trata de una fase del devenir histórico. Ahora bien, lo impor- 
tante y decisivo de esta fase es. que representa, según Lukács, el momento de la 
«autoconciencia» (Selbtsbewustsein) del ser social en proceso. La «autoconcien- 
cia del proletariado», dice Lukács, es en sí misma un componente necesario, 
constitutivo del devenir históricos. He aquí, en estas expresiones, el ser social 
transformado en sujeto y, en relación a él, el pensamiento y el ser, la conciencia 
y la realidad, convertidos también en elementos dialécticos, interiores, de un 
único todo en proceso. 

La dirección claramente hegeliana, contenida en estas ideas, constituye en ge- 
neral, desde el punto de vista metodológico y dentro de las tendencias actuales y 
determinantes de la hermenéutica del marxismo, una abierta y decisiva reacción 
contra la teoría engelsiana y leninista de la conciencia-reflejo. 

Sobre esta teoría se pronuncia Lukács, en particular, al comienzo de su obra 
Historia y conciencia de clase, al señalar que a Engels le faltó, en su exposición 
del método dialéctico, el elemento primordial6. Este elemento es, según Lukács, 
el principio de la «relación dialéctica entre sujeto y objeto en el proceso de la his- 
toria». Sin él, se pierde el punto de vista adecuado para diferenciar el método 
dialéctico de la metafísica y la posibilidad de una auténtica superación de ésta, 
tanto en el campo de la ontología, como de la teoría del conocimiento. «Sólo apa- 
reciendo como forma de la realidad —adviérte Lukács?—, es que el pensamien- 
to puede superar su propia rigidez y adoptar un carácter de devenir.» La teoría del 
reflejo postula, en efecto, una separación radical entre el pensar y el ser. Adopta, 
pues, sin saberlo, el punto de vista crítico de la metafísica burguesa. El objeto se 
mantiene en ella como algo autónomo y exterior y el conocimiento, a su vez, 
como un reflejo pasivo que no rebasa el nivel intuitivo y contemplativo de un acto 
secundario. El resultado inevitable, como señala Lukács al final del ensayo?, es 
que «en la doctrina del reflejo se objetiva, de un modo insuperable para la con- 
ciencia reificada, la dualidad del pensamiento y el ser, de la conciencia y la reali- 
dad», que constituye, como ya sabemos, el carácter específico de la concepción 
burguesa y racionalista sobre el devenir histórico y social. 

La actualidad de la teoría del reflejo, en su versión leninista —sobre todo en la 
época de la aparición de Historia y conciencia de clase—, se ha explicado de 
diversas maneras; como reflejo ideológico de la situación concreta del proletaria- 
do soviético, como una tendencia peculiar del marxismo soviético, dirigida, por 
razones políticas a transformar la filosofía de Marx en un sistema filosófico gene- 


Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 215. 
Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 20 y ss. 
Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 250. 
Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 246. 
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ral, con su correspondiente cuerpo de disciplinas especiales (lógica, estética, so- 
ciología, etc.)?, Dentro de esta imagen escolar de la filosofía de Marx, la doctrina 
del reflejo constituye uno de los principios fundamentales de la teoría del 
conocimiento. No vamos aextendernos aquí en los aspectos particulares de la teo- 
ría, como tampoco lo hace Lukács en su obra!%, Nos interesa destacar únicamente 
aquellos que mejor expliquen la reacción lukacsiana y el sentir de su concepción 
de la identidad. La teoría del reflejo es una interpretación estática y además, for- 
mal, del conocimiento; un mero índice abstracto, válido para todo tiempo, lugar 
y contenido, de cualquier conocimiento de la realidad. Es, si se quiere, la teoría 
realista del saber científico, en el cual, tanto el sujeto como el objeto, aparecen 
como elementos separados, abstraídos de las reales condiciones históricas y so- 
ciales de la vida humana. Korsch ha acertado al calificar a la teoría del reflejo co- 
mo un retorno a las posiciones prehegelianas!!. Frente a esta visión criticista del 
conocimiento, lo que Lukács quiere ofrecernos es una visión genética, en la cual, 
el sujeto del conocimiento no aparezca como un «entendimiento pasivo» enfren- 
tado a una realidad social, cumplida o acabada, sino como un elemento activo, 
agente productor de la realidad misma. Si la teoría de la conciencia-reflejo no es 
específicamente marxista, no se debe al hecho de que falte en Marx un sentido 
realista del conocer, sino al hecho de que ella no expresa el aspecto nuevo e im- 
portante que el marxismo introduce en la teoría del conocimiento. Lo nuevo del 
marxismo es su concepción del fundamento histórico-social del conocimiento. 
El conocimiento resulta concebido como una expresión del ser social en proceso. El 


9. Sobre estos puntos, H. Marcuse Le marxisme sovietique, Gallimard, 1963 Karl Korsch, Marxisme et 
Philosophie, Les éditions de Minuit, 1964. 

10. Una exposición sistemática sobre la teoría del reflejo en El problema de la Verdad de Adam Schaff. 

11. Karl Korsch, Marxisme et Philosophie p. 51 y ss. «El materialismo de Lenin representa algo todavía peor. No 
sólo anula la última inversión de la dialéctica idealista de Hegel realizada por Marx y Engels; lleva además toda 
la confrontación entre materialismo e idealismo a un nivel histórico anterior que la filosofía idealista de Kant 
a Hegel había ya superado. Después de la disolución de la metafísica leibniziana-wolffiana iniciada por la 
filosofía trascendental y llevada a su fin por la dialéctica de Hegel, lo Absoluto había sido definitivamente 
desterrado del ser, tanto del ser del “espíritu” como del ser de la “materia” e incardinado en el movimiento 
dialéctico de la “Idea”. La inversión materialista de esta dialéctica de Hegel por Marx y Engels consistió sim- 
plemente en liberarla de su última envoltura mistificante, en haber descubierto en el movimiento espontáneo 
de la Idea, el movimiento histórico real disimulado en él y en proclamar a este movimiento revolucionario 
como el único y el último Absoluto. Pero he aquí que Lenin retrocede a las oposiciones absolutas del “pen- 
samiento” y “el ser”, del “espíritu” y la “materia”, ya superadas dialécticamente por Hegel y que en los siglos 
xvi y xvni habían sido el tema de controversias filosóficas y, en parte, religiosas, que oponían a las dos ten- 
dencias de la Aufklárung.» Más adelante, p. 53, apunta Korsch de nuevo: «Lenin y los suyos llevan unilate- 
ralmente la dialéctica al objeto, es decir, a la naturaleza y la historia y describen el conocimiento como simple 
reflejo y reproducción pasiva de este ser objetivo en la conciencia subjetiva, de este modo arruinan efectiva- 
mente toda relación dialéctica entre el ser y la conciencia y por una consecuencia necesaria, entre la teoría y 
la praxis. No contentos de pagar así un tributo involuntario al «kantismo», que habían combatido con tanto 
ardor no contentos con hacer retroceder la cuestión de las relaciones entre la totalidad del ser histórico y todas 
las formas históricas presentes de la conciencia (planteada ya con tanta amplitud por la dialéctica de Hegel y 
sobre todo por la dialéctica materialista de Marx y Engels) y de volver al problema “gnoseológico”, mucho 
más limitado, de las relaciones entre el objeto y el sujeto del conocimiento...» 
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ser social, sin embargo, no es, como cree el marxismo vulgar, la mera objetividad 
económica, sino una totalidad diseñada por la relación sujeto-objeto, en la cual, el 
sujeto no es un elemento pasivo y exterior. Esta relación dialéctica, determinante del 
conocimiento, es una relación de vida, material y económica, que recorre tres 
grandes fases históricas. En la primera, el sujeto humano está supeditado al objeto, 
la realidad social producida por él lo domina hasta el punto de que aparece en su 
conciencia como un mundo exterior y autónomo, como una potencia extraña e insu- 
perable. En la segunda sobreviene el momento de la dualidad, en la cual el sujeto 
reconoce su escisión y se percata de su papel de agente y productor de la realidad 
histórica. Finalmente, en la tercera fase, tiene lugar el momento de la reconciliación, 
la superación de las contradicciones, el momento de la identidad. El tipo de cono- 
cimiento básico y originario resultante de cada una de estas fases viene expresado 
por la «conciencia de clase». La «conciencia de clase» diseña en una forma pre- 
científica de un modo eminentemente práctico y vital las actitudes básicas del hom- 
bre, como ente social y colectivo, ante la objetividad, ante el ente; como relación 
ontológica y no como merarelación cognoscitiva, prefigura, por así decirlo, la orien- 
tación y el sentido del conocimiento en cada una de sus fases históricas. Ahora bien, 
la conciencia de clase no es como hemos visto una conciencia pura, un receptáculo 
formal, invariable, limitado a reflejar pasivamente lo que ocurre en su exterior, sino 
un elemento interior del ser social mismo, que evoluciona y se transforma con éste. 
Esta característica dinámica se manifesta claramente con el surgimiento de la «con- 
ciencia de clase», del proletariado. Lukács la entiende como la autoconciencia del 
ser social, dando a esta frase el sentido y la fuerza de un genitivo subjetivo. Con su 
aparición, la sociedad en total adquiere un nuevo status, entra en una nueva fase de . 
su evolución y se inicia en la objetividad una radical transformación. Sin duda, como 
señala Lukács, «el criterio de la adecuación del pensar es la realidad»!? y en este sen- 
tido el proletariado es el primer sujeto en la historia «capaz de una conciencia ade- 
cuada»!3 de la realidad, pero esta adecuación, que supone, como hemos visto, una 
transformación de los elementos dialécticos que la integran, debe ser entendida 
como una expresión del ser social en proceso. La adecuación no es el resultado de 
un reflejo entre dos componentes ontológicamente aislados y absolutos, sino un 
momento del devenir histórico. Debe ser comprendida, pues, no a partir de una 
teoría abstracta del conocimiento, que empieza por separar críticamente al sujeto y 
el objeto, sino a partir de una teoría de la historia y de la sociedad que los conciba 
en permanente relación, como partes dialécticas de un todo, sobre un fondo prácti- 
co y vital. La teoría dualista del reflejo debe ser substituida por la teoría monista de 
la identidad. 


12. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 250, 

13. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 245: «El punto de vista según el cual el proletariado es el sujeto- 
objeto idéntico del proceso histórico, es decir, el primer sujeto, en el transcurso de la historia, capaz (objetiva- 
mente) de una conciencia social adecuada, aparece así bajo una forma más concreta. » 
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Sólo a partir de este esquema dialéctico de la relación sujeto-objeto, la reifica- 
ción y su superación encuentran su verdadero significado histórico. La reificación 
es la culminación de un largo estadio prehistórico en el que el objeto impera sobre 
el sujeto; un largo período en el que las condiciones económicas objetivas apare- 
cen en la vida y conciencia del sujeto que las produce como autónomas y deter- 
minantes. La superación de este estadio representa el momento del despertar del 
sujeto, la fase en que el sujeto reconoce en la objetividad económica la expresión 
de sus relaciones sociales y supera lo que no es sino su propia escisión y dualidad. 
Esta superación, bien entendida, no es una eliminación meramente consciente, 
ideal, de las contradicciones, sino una superación práctica que debe transformar 
íntegramente las condiciones materiales de la sociedad burguesa. No es tampoco 
una ciega necesidad sino una «posibilidad objetiva», cuyo cumplimiento depende 
del esfuerzo del proletariado y de la sagacidad y sabiduría de sus dirigentes. 


2 


Las ideas de Lukács, que acabamos de exponer, no sólo resultan discutibles en el 
marco de los principios gnoseológicos del marxismo oficial, sino también, en un 
plano distinto, en su confrontación con los principios de la experiencia. ¿Hasta 
qué punto, la tesis lukacsiana de la identidad del pensamiento y el ser, sujeto y 
objeto, etc., constituye la expresión de una mediación social meramente teórica, 
el factor ideal de una dialéctica de conceptos, o tiene por el contrario una ver- 
dadera expresión y equivalencia en el dominio empírico inmediato de la realidad 
social? Nos hallamos aquí en el centro de una problemática viva y compleja que 
abarca los puntos más discutidos y polémicos del marxismo en las primeras 
décadas del siglo. Las cuestiones palpitantes de la organización, de la relación 
entre el Partido y el proletariado, del proceso orgánico o dialéctico de la revolu- 
ción, que constituyen el foco de la gran controversia de Lenin con Rosa Luxem- 
burg, emanan de la anterior cuestión. Lukács la aborda, en los términos ya 
conocidos de su ensayo, con el fin de mostrar que la superación de la inmediatez 
reificada acontece en el plano ontológico de la realidad social y no en el meto- 
dológico de las ciencias históricas. Su exposición incluye dos puntos: la expli- 
cación en plan marxista, de la forma en que el proletariado supera la inmediatez 
y la descripción de la forma vital, preteorética y precientífica de la conciencia de 
clase del proletariado. 

Para iniciar la exposición del primer punto debemos recordar, antes que nada, 
la observación muy importante de Lukács, según la cual tanto el proletariado 
como la burguesía se encuentran vitalmente en la misma totalidad capitalista y 
experimentan, en el plano de la inmediatez, la estructura de un mundo totalmente 
dominado por el objeto. Sin embargo, la posición económica de las dos clases, 
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dentro de este mundo, como consecuencia de sus respectivas Situaciones e inte- 
reses, es completamente distinta. Si bien la burguesía está, lo mismo que el pro- 
letariado, subordinada a la objetividad mercante y experimenta de un modo 
inconsciente, pero vital, la distorsión y aniquilamiento de su auténtico ser humano, 
por su situación económica en la totalidad, no sólo recibe beneficios materiales 
que la colocan en un plano distinto, frente al proletariado, sino que, como conse- 
cuencia de ello, experimenta la ilusión de que controla, prevé y domina la obje- 
tividad. Incluso, cuando en las grandes crisis económicas a las que conduce 
inevitablemente el régimen capitalista, experimenta su impotencia frente a un co- 
lapso que no puede controlar, opone a él la resignación de espíritu que es propia 
oponer ante las grandes catástrofes naturales. Ni física, ni espiritualmente, tal es 
la conclusión de Lukács, la burguesía está capacitada en el orden práctico y vital 
—único posible—, para superar la inmediatez reificada. Ello sólo puede aconte- 
cer en la medida en que resulte factible una toma de conciencia del estado de 
escisión y dualidad en que se halla el sujeto humano. 

La situación del proletariado, con respecto a esta posibilidad, es completamen- 
te otral*, Reducido a la condición de objeto, dentro del engranaje de la producción 
mercante, el proletariado, a diferencia de la burguesía, sólo tiene la posibilidad de 
experimentar su condición de sujeto en la urgencia de sus necesidades y priva- 
ciones, incluso más elementales. La falsa conciencia del capitalista, su ilusión de 
que controla el objeto, está completamente ausente de la conciencia proletaria. Lo 
que en ella se expresa, en máximo grado, es la pérdida total de su valor subjetivo, 
la degradación humana, su absoluta miseria. Pero esto es lo que crea en él, dialéc- 
ticamente, la posibilidad de que la escisión, la dualidad de sujeto y objeto, se ma- 
nifieste por primera vez en toda su desnuda realidad y con ello resulte factible la 
empresa de su superación. 

Es en el aumento inhumano de la jornada de trabajo donde el proletario toma 
conciencia, por primera vez, de su verdadero estado. Lukács sigue directamente 
en este punto la doctrina de Marx y Engels, que pone en el trabajo la forma más 
acusada de la enajenación y, por tanto, el lugar indicado para que ésta se vuelva 
consciente. El obrero, como ser que vende su trabajo, forma parte del mundo de 
la cantidad como un objeto más que entra en el cálculo racional del capitalista, 
pero, al mismo tiempo, sigue siendo, claro está, un ser determinado esencial- 
mente por la cualidad, un sujeto humano y no una mera cosa, con una existencia 
física y mental, consciente. La contradicción dialéctica que se establece nece- 
sariamente entre estos dos Órdenes, de la cantidad y la cualidad, con el aumento 
inhumano de la jornada de trabajo, conduce al salto cualitativo que descubre al 
obrero su verdadero ser social!5, En la explotación capitalista que representó en 


14. Lukács, «Historia y conciencia de clase», p. 205 y ss. 
15. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 208: «El pasaje brusco de la cantidad a la cualidad no es solamente, 
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el siglo pasado la jornada de trece y catorce horas, y aun más, en la cual la vida 
del obrero quedaba reducida cualitativamente a la única y deficiente satisfacción 
de las necesidades biológicas más perentorias, descubre el obrero, en una forma 
ontológica, preteorética, vital, su condición de sujeto reducido a la mínima expre- 
sión, su carácter de mercancía, de objeto explotado, desposeído de subjetividad y 
voluntad y todo ello le suministra la fuerza original, el ímpetu rebelde, para salir 
de tal estado. 

Esta salida de la inmediatez representa para el proletariado el comienzo de su 
autoconciencia, es decir, la conciencia de su situación de clase dentro de la socie- 
dad capitalista. Su rasgo determinante es que involucra como elemento intrínseco, 
una cierta comprensión de la totalidad social. «La superioridad del proletariado 
sobre la burguesía —dice Lukács—, la cual es superior desde todo punto de vista, 
intelectual, organizativo, etc., reside exclusivamente en que es capaz de conside- 
rar a la sociedad, a partir de su centro, como un todo coherente y, en consecuen- 
cia, de actuar de una manera central, modificando la realidad.»!$ Ahora bien, la 
forma en que el proletariado, como masa trabajadora sumida en la oscuridad de 
una penuria que lo domina, apremiado por necesidades inmediatas, por el resen- 
timiento y la ignorancia, lleva a cabo esta supuesta visión y consideración de la 
totalidad, es en la exégesis de Lukács lo más discutible. Lukács descarta los fac- 
tores psicológicos y sociológicos, de carácter empírico (vida común, condiciones 
de trabajo, resentimiento, etc.). Elimina igualmente la idea de una génesis gradual 
que, partiendo de las preocupaciones más inmediatas del trabajador, se extienda 
luego a las formas sociales objetivas, más alejadas de su centro vital. En vez de 
un concepto empírico nos propone un concepto estructural, de base histórica, que 
resume en los siguientes términos: «El carácter único de su situación (Lukács se 
refiere al proletariado) descansa en el hecho de que saliendo de la inmediatez 
tiene una intención hacia la totalidad de la sociedad, y poco importa que esto sea 
o no psicológicamente consciente; por eso —por su propia lógica— no puede 
detenerse en una etapa más elevada de la inmediatez redescubierta, sino que se 
halla implicado en un movimiento ininterrumpido hacia esta totalidad, en el pro- 
ceso dialéctico de la inmediatez que se supera a sí misma.»!? ¿Cómo hay que 
entender, sin embargo, esta «intención hacia la totalidad»? 

Lukács se ha referido a este problema, en diversos lugares, aunque no se ha 
expresado sobre él con suficiente claridad. En su ensayo Qué es el marxismo orto- 


como lo describen Hegel en su Filosofía de la Naturaleza y, en la misma línea, Engels en su Anti-Diiring, un 
momento determinado del proceso de evolución dialéctica. Es también, como acabamos de explicarlo, apoyán- 
donos en la Lógica de Hegel, la aparición de la forma objetiva auténtica del ser, la dislocación de las determi- 
naciones reflexivas, fuente de confusión, que han desplazado la objetividad auténtica al nivel de una actitud 
simplemente inmediata, imparcial, contemplativa.» 

16. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 94. 

17. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 216. 
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doxo afirma que el materialismo histórico «emerge del principio vital “inmedia- 
to, natural” del proletariado»!8, En otro ensayo importante y significativo!? habla 
en términos de Rosa Luxemburg, de una conciencia «latente» del proletariado. 
Éstas y otras expresiones similares se apoyan en la conocida tesis de Marx20 
según la cual, el proletariado impulsado necesariamente a la liberación por sus 
condiciones miserables de vida está obligado, si es que quiere alcanzarla, a libe- 
rarse del sistema social que lo esclaviza. Según esta tesis, la conciencia de clase 
del proletariado incluiría, como elemento vital, una visión más o menos lúcida de 
la totalidad, pero experimentada prácticamente como impulso irrefrenable hacia 
el cambio, como tendencia agresiva hacia la transformación y no en forma ideo- 
lógica, conceptual y reflexiva. 

Merleau-Ponty, en su obra Las aventuras de la dialéctica?!, se detiene también 
ante esta cuestión, preguntándose si el proletariado conoce efectivamente la 
totalidad histórico-social y es, en consecuencia, el verdadero realizador cons- 
ciente de la historia, o si, por el contrario, es sólo una «fuerza que tiende a realizar 
la verdadera sociedad» y, por tanto, un medio movido por fuerzas y factores que 
él mismo desconoce y no controla. La primera alternativa resulta rechazada. La 
masa trabajadora, oscurecida por sus condiciones de vida, limitada además a los 
intereses inmediatos de su supervivencia física, no pudo forjar por sí misma una 
visión teórica adecuada del mundo capitalista y de su situación en él. Pero, en- 
tonces, la segunda alternativa parece conducirnos, según Merleau-Ponty, ala con- 
clusión de que es solamente el teórico quien descifra idealmente el sentido de la 
totalidad. En este caso la totalidad ya no es la determinación intrínseca de una 
conciencia inmanente al proceso histórico, sino una imagen ideológica, impues- 
ta desde afuera, por medio de una reflexión teórica y contemplativa. «Puesto que 
el proletariado no es el sujeto histórico —dice Merleau-Ponty—, puesto que los 
proletarios no son dioses y sólo reciben la misión histórica al convertirse en todo 
lo contrario, es decir, en objetos o mercancías, ¿no será entonces preciso que, 


18. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 41. 

19. Rosa Luxemburg marxista, p. 62. 

20. Lukács cita, en la p. 41, el siguiente texto de La sagrada familia de Marx (Trad. de F. Rubio, op. cit., p. 91): 
«Si los escritores socialistas asignan al proletariado este papel histórico universal, esto no ocurre, ni mucho 
menos, como la Crítica crítica pretende creer, porque consideren Dioses a los proletarios. Más bien al con- 
trario. Porque la abstracción de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella llega prácticamente a su máxi- 
ma perfección en el proletariado desarrollado, porque en las condiciones de vida del proletariado se condensan 
todas las condiciones de vida de la sociedad actual en su culminación más inhumana: porque el hombre se ha 
perdido a sí mismo en él, pero no sólo ha adquirido, al mismo tiempo, la conciencia teórica de esta pérdida, 
sino que también, bajo la acción inmediata de una penuria ya inevitable, indulcificable, absolutamente impe- 
riosa —la exposición práctica de la necesidad—, se ha visto constreñido a la sublevación contra esta inhu- 
manidad: por todas estas razones, puede y debe el proletariado liberarse a sí mismo. Pero no puede liberarse 
a sí mismo sin abolir sus propias condiciones de vida. No puede abolir sus propias condiciones de vida sin 
abolir todas las inhumanas condiciones de vida de la sociedad actual que se resumen en su situación.» 

21. Ediciones Leviatán, Buenos Aires, 1957. 


130 HISTORIA Y TOTALIDAD 


como en Hegel, el teórico, el filósofo, sea el único sujeto auténtico de la histo- 
ria?»22 Para Merleau-Ponty la solución que ofrece Lukács se centra en su idea de 
«posibilidad objetiva» y en el concepto marxista de praxis, expurgado de su sig- 
nificación inmediata y vulgar. Según la primera noción la conciencia del prole- 
tariado vendría a ser como una disposición o tendencia hacia la totalidad; una 
posibilidad determinada por la misma estructura global de la totalidad capitalista, 
Según la idea de praxis, pensada en un sentido «filosófico-dialéctico» y no en la 
forma vulgar, engelsiana, de experimentación o actividad industrial*, aquella ten- 
dencia hacia la totalidad debería extenderse como «el principio interior de activi- 
dad, el proyecto global que sostiene y anima las producciones y las acciones de 
una clase, que dibuja para ella una imagen del mundo y de sus tareas en este 
mundo y le asigna una historia teniendo en cuenta las condiciones exteriores? 
Para Merleau-Ponty, en suma, la conciencia de clase del proletariado no se mani- 
festaría como «conciencia de la totalidad» bajo la forma de un «yo pienso», sino 
como conciencia práctica de unas relaciones de vida, en el seno opresivo y 
degradante del capitalismo. 

En el fondo de esta intrincada cuestión trasluce claramente, tanto en la inter- 
pretación de Merleau-Ponty, como en los textos de Lukács, el gran fondo polémi- 
co de la relación del materialismo histórico y el proletariado y el no menos agudo 
de la espontaneidad y el partido?5, La posición oficial, dominante en 1923, época 
de la aparición de Historia y conciencia de clase, ha sido señalada por Karl 
Korsch, en la primera parte de su libro Marxismo y filosofía?8. Korsch la ilustra 
con una larga cita de un artículo de Kautsky, publicado en el número XXI de la 
revista Neue Zeit, en el cual se establece como tesis central que la doctrina socia- 
lista no es ningún resultado de la lucha de clases. Kautsky admite que el socialis- 
mo tiene sus raíces, como cualquier otro producto moderno, en el capitalismo y 
en la lucha de clases del proletariado, pero señala de inmediato que ambos surgen 
paralelamente y «no se engendran recíprocamente». El socialismo presupone una 
conciencia científica altamente desarrollada y su emisario no puede ser el proleta- 
riado, sino el intelectual burgués. «Es, en efecto, en la cabeza de ciertos indivi- 
duos de esta categoría —señala Kautsky—donde ha nacido el socialismo 


22. Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéctica, p. 55. 

23. Lukács, Historia y conciencia de clase, p. 168: «La confusión más profunda de Engels consiste en que llama 
praxis —en el sentido de la filosofía dialéctica— a la experimentación y a la industria.» 

24. Merleau-Ponty, op. cit. p. 57. 

25. La posición de Lukács sobre la idea de «espontaneidad» se desarrolla en los dos ensayos de Historia y concien- 
cia de clase dedicados a Rosa Luxemburg. Especialmente en el segundo, «Observaciones críticas sobre la crí- 
tica a la revolución rusa de Rosa Luxemburg», su posición frente al problema, es bastante clara, aunque nO 
implica un rechazo total de las tesis de la gran marxista. Lukács considera la tesis espontaneísta como la con- 
secuencia de una «sobreestimación del carácter orgánico» del proceso revolucionario. «Ella —dice Lukács 
refiriéndose a Luxemburg— se representa la revolución proletaria bajo las formas estructurales de la revolu- 
ción burguesa» (Historia y conciencia de clase, p. 321). 

26. Karl Korsch, Marxisme et Philosophie, p. 36. 
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contemporáneo y es por ellos que ha sido comunicado a los proletarios más 
desarrollados intelectualmente.» Kautsky concluye con la afirmación tajante de 
que la conciencia socialista «es una conciencia importada de afuera y no algo que 
haya surgido espontáneamente». 

Noes nuestro propósito discutir ahora esta posición oficial, ni insistir en lo que 
se percibe a simple vista: la posición abiertamente contraria que frente a ella 
asume Lukács. Si la hemos mencionado ha sido para recordar al lector el fondo 
ideológico y político, cargado y tormentoso, que sirve de marco al pensamiento 
de Lukács. Creemos oportuno, en cambio, destacar un punto importante del pen- 
samiento lukacsiano en conexión con la problemática de la filosofía contempo- 
ránea. Si nos fijamos en la posición de Kautsky, acabada de indicar, lo mismo que 
en la de Lenin?” —vigente en los medios ortodoxos28—, veremos que se juega, 
por así decirlo, con dos variables independientes: por un lado la idea de un prole- 
tariado sin conciencia que se expresa únicamente bajo la forma inmediata y nega- 
tiva de la violencia y, por otro, la idea del materialismo histórico o del socialismo 
tomado en la forma «filosófica y científica» de los grandes teóricos. Es evidente 
que en este caso la relación de ambos factores sólo puede concebirse como una 
«relación externa» —por tanto no dialéctica— en cuyo caso el marxismo se con- 
vierte en una interpretación traída del exterior, o como dice Kautsky, más pre- 
cisamente, de la cabeza de los intelectuales burgueses. Observemos, por el 
contrario, que la posición de Lukács consiste en modificar substancialmente tanto 
los términos de la relación, como esta misma, en la medida en que a) considera la 
conciencia del proletariado como expresión del proceso histórico, del ser social 
en devenir, b) trata de introducir un concepto de materialismo histórico de carác- 
ter precientífico, preteorético expresado en la «conciencia práctica» del proleta- 
riado. Sobre este último aspecto cabe decir lo siguiente. Lukács parece coincidir, 
como veíamos que ocurría también en su crítica al neokantismo, con una impor- 
tante corriente filosófica contemporánea caracterizada por el intento de introducir 
y legitimar, con rango ontológico, un nivel cognoscitivo previo y más originario 
que el nivel científico y conceptual. Es una tendencia que puede observarse clara- 
mente en Hartmann, con su idea de los actos emocionales, o en Heidegger, con la 


27. Korsch considera que Lenin (op. cit. p. 36) desarrolla lo esencial de las ideas de Kautsky, antes citadas, en su 
ensayo ¿Qué hacer?: «La historia de todos los países -—dice Lenin— demuestra que por sus mismas fuerzas 
la clase obrera no puede llegar sino a la conciencia trade-unionista, es decir, a la conciencia de que es preciso 
unirse en sindicatos, luchar contra los patronos, reclamar al gobierno tales o cuales leyes necesarias para los 
obreros, etc. En cuanto a la doctrina socialista, ella ha nacido de las tesis filosóficas, históricas, económicas, 
elaboradas por los representantes instruidos de las clases dominantes, los intelectuales.» 

28. Vid. por ejemplo, Garaudy, Humanismo marxista, p. 47: «Las revueltas espontáneas del proletariado contra el 
capital y las doctrinas socialistas se han desenvuelto paralelamente —la historia lo comprueba— mucho tiem- 
po sin relación recíproca.» Es muy significativo que Garaudy se refiera al texto marxista de La Sagrada 
Familia (vid. p. 39 de nuestro estudio) utilizado por Lukács en apoyo del surgimiento vital del materialismo 
histórico en el proletariado, como un texto «cuya formulación y vocabulario recuerdan importunamente a la 
especulación hegeliana y a la metafísica de Feuerbach». 
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idea del «comprender» (Verstehen), y que, como es sabido, influye de una mane- 
ra decisiva en sus respectivas concepciones de la ontología. En el caso de Lukács 
este nivel ontológico del conocimiento se expresaría en la forma ya señalada de 
una «conciencia de la totalidad», de carácter precientífico, cuyos rasgos y com- 
ponentes, sin embargo, no son señalados por Lukács. 

Dejemos abierta la cuestión de si un desarrollo fenomenológico-descriptivo, 
capaz de ahondar y extraer del material empírico los rasgos precientíficos de esta 
conciencia proletaria de la totalidad, es una tarea posible y, sobre todo, fruc- 
tífera?”. Historia y conciencia de clase apareció en Berlín en 1923. Un año des- 
pués, Pravda ratifica y difunde a los cuatro vientos la acusación de revisionista 
que la obra habría merecido en el V Congreso de la Internacional Comunista. La 
- expectativa que la obra había producido, en particular en algunos medios marxis- 
“tas alemanes, resultaba, pese a la condena oficial, enteramente comprensible. 
Lukács había llegado al marxismo con un bagaje intelectual rico y profundo, con 
una formación filosófica y literaria de primera mano, en especial sobre el idealis- 
mo alemán, y ello explica aquel soplo de vida auténtica que recorre las páginas 
del libro. El lector enterado percibe de inmediato que allí el marxismo no es un 
muestrario disecado de fórmulas políticas, sino un sostenido esfuerzo por penetrar 
algunos de los problemas centrales del materialismo histórico. No obstante este 
valor positivo, la condena oficial que la obra recibió en los medios políticos no 
resulta menos comprensible. Como exégesis marxista Historia y conciencia de 
clase se proponía reivindicar la verdadera función metodológica del materialismo 
histórico —frente a su interpretación mecanicista y vulgar— y en este sentido 
auspiciaba una vuelta decisiva a la dialéctica de Hegel. ¿Hasta qué punto, sin em- 
bargo, ambos propósitos traspasaban los límites permitidos oficialmente? 

Karl Korsch, en su obra ya citada por nosotros, Marxismo y filosofía, ha 
esbozado a grandes rasgos un cuadro de la situación del marxismo oficial en la 
época de la aparición de Historia y conciencia de clase. «Se trata —dice Korsch— 
de una discusión entre la interpretación leninista del materialismo de Marx, 
entonces consagrada solamente en Rusia y la opinión de G. Lukács y de numero- 
sos teóricos de los partidos comunistas húngaros y alemanes, considerados, con 
razón o sin ella, como adeptos de Lukács.»3% La interpretación leninista, asienta 


29. Recordemos el texto de Lukács, ya citado por nosotros (p. 39), según el cual el proletariado «dirige su inten- 
ción hacia la totalidad». Acto seguido añade Lukács: «Muy tempranamente, Marx ha reconocido claramente 
este aspecto en la conciencia de clase proletaria. En sus observaciones sobre la rebelión de los tejedores sile- 
sianos destaca como carácter esencial de este movimiento “su carácter teórico y consciente”. Encuentra en el 
canto de los tejedores un “audaz lema de lucha en el cual no son mencionados ni el hogar, ni fábrica, ni dis- 
trito, pero en el cual el proletariado proclama de un golpe su oposición a la sociedad de la propiedad privada, 
de una manera sorprendente, tajante, radical y violenta”. Y la acción misma —continúa Lukács— muestra su 
“carácter superior” en el hecho de que a diferencia de todos los demás movimientos que se enfrentaban a los 
jefes de industria, enemigo visible, este movimiento se vuelve al mismo tiempo contra el banquero, enemigo 
escondido.» 

30. Karl Korsch, Marxisme et Philosophie, p. 42. 
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Korsch, responde ante todo a motivos políticos y tácticos del momento. «Nos sus- 
cita... la cuestión teórica de la verdad o de la falsedad de la filosofía que defiende; 
se trata para él únicamente de la cuestión práctica de su utilidad para el combate 
revolucionario de la clase obrera.»31 A esta finalidad responde en general el carác- 
ter teórico de la filosofía materialista de Lenin. Sus dos rasgos sobresalientes, 
según Korsch son, por una parte, la reducción de la relación de sujeto y objeto, 
conciencia y ser a términos absolutos e independientes. Por otra, la conversión de 
la dialéctica a la idea lógico-formal de un método ya sin contenido filosófico 
expreso, cuya finalidad consiste en servir de guía formal a las ciencias históricas 
y de la naturaleza. 

A lo largo de los ocho ensayos polémicos que componen Historia y conciencia 
de clase sobresale con bastante claridad, la posición de Lukács dentro de este 
cuadro ideológico. Los puntos de controversia con la línea oficial van aflorando, 
a veces de un modo breve o marginal, pero siempre con precisión y claros propósi- 
tos polémicos. Señalemos los más sobresalientes: la valoración metodológica del 
concepto de «totalidad dialéctica» por encima de los factores económicos; el re- 
chazo de la dialéctica de la naturaleza, que Lukács considera como un error de 
Engels; la oposición a la teoría de la conciencia reflejo, núcleo central de la epis- 
temología leninista y stalinista. Si a estos graves puntos añadimos la orientación 
hegeliana de la obra y la influencia de Max Weber a través de categorías tan 
importantes como las de «racionalización» y «posibilidad objetiva», tenemos 
motivos más que suficientes para entender la reacción oficial. ¿Qué hay, sin 
embargo, de lo justificado de la misma con respecto a la filosofía de Marx? 

Es sabido que en 1924, Lukács admite los pronunciamientos oficiales contra 
su Obra y se hace la anticrítica. La consecuencia lamentable de este episodio fue 
el bloqueo inmediato de Historia y conciencia de clase y su desaparición públi- 
ca, por espacio de casi cuarenta años, hasta la reciente traducción al francés en 
1960. Merleau-Ponty, en su obra Las aventuras de la dialéctica, ha tratado de 
comprender el sentido y la justificación teórica de la posición oficial de Lukács. 
Para el notable filósofo francés «es porque su dialéctica demasiado ágil, dema- 
siado nocional, no traducía la opacidad o, al menos, el espesor de la historia real, 
que Lukács aceptó el juicio de la Internacional Comunista sobre su libro y nunca 
lo dejó reeditar»32, Este juicio nos parece acertado. Con la misma claridad con 
que Historia y conciencia de clase se pronuncia en contra del marxismo vulgar o 
toma posición frente a puntos concretos de la hermenéutica marxista de Engels y 
Lenin, testimonia también una tendencia hegeliana que lleva a puntos extremos. 
Alo largo de esta tendencia, Lukács se desvía por una dialéctica de conceptos, en 
la que los términos de clase, totalidad, autoconciencia, etc., parecen funcionar por 


31. Korsch, op. cit. p. 48. 
32. Merleau-Ponty, Las aventuras de la dialéctica, p. 76. 
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momentos como entidades abstractas. Podríamos decir que el enfrentamiento de 
Lukács al marxismo vulgar se lleva a cabo por medio de un alejamiento dema- 
siado acusado, de los factores inmediatos, materiales y empíricos, de la vida 
social; por medio de un alejamiento que, en definitiva, tiende a superar por lo alto, 
en el plano de las ideas, el peso material, oscuro, tortuoso, incierto, de unos com- 
ponentes dialécticos reales. Es precisamente en este punto, y no en sus Críticas a 
la dialéctica de la naturaleza o a la teoría del reflejo, donde la obra de Lukács abre 
un interrogante en punto a la ortodoxia. 

Se trata de un interrogante difícil de despejar. El mismo Lukács nos ayuda a 
comprenderlo, en cierto modo, cuando contrapone lo que a su juicio constituye el 
punto de vista ortodoxo y vulgar sobre el método marxista. El primero consiste 
en comprender los fenómenos sociales inmediatos a partir de una visión filosófi- 
ca de conjunto sobre la totalidad histórico-social. El segundo en supeditarse a la 
empiría, sin posibilidad de elevarse por encima de lo fáctico y de un encade- 
namiento mecánico de los fenómenos. ¿Hasta qué punto, sin embargo, estas dos 
alternativas no están enraizadas en la misma filosofía de Marx y expresan lo anti- 
nómico de su planteamiento? En su misma estructura, la filosofía de Marx es, al 
mismo tiempo, una teoría general de la totalidad histórica, y un instrumento de 
lucha necesariamente apegado a la realidad inmediata, en el espacio y en el tiem- 
po, de los fenómenos y acontecimientos sociales. Es una teoría del devenir his- 
tórico pero que se ha desarrollado, al mismo tiempo —no sólo en Engels, como 
es usual reconocerlo, sino también en Marx—, como una «Weltanschauung» 
materialista y naturalista. Por otra parte, profetiza el futuro y asume íntegramente 
el pasado, pero está obligada a reconocer, en la praxis, el peso material y actual, 
incluso en sentido causal y determinista, de la realidad empírica. No hay duda de 
que esta pluralidad de dimensiones —sea cual sea su grado de integración posi- 
ble— constituye la grandeza filosófica de Marx en la historia del pensamiento 
humano. Pero ¿no es también la fuente de una permanente y siempre peligrosa 
oscilación de la utopía al realismo político más agudo, del empirismo ciego al 
conceptualismo vidente, pero vacío? La teoría dualista del reflejo y la monista de 
la identidad, defendida por Lukács, constituyen un ejemplo típico de este movi- 
miento pendular, posiblemente sin reposo. 


ENSAYOS SOBRE SARTRE 


A la memoria de mi padre 


Los ensayos que integran este libro han ido surgiendo en distintos tiempos y oca- 
siones. Algunos fueron publicados en revistas nacionales, otros son extractos de 
cursos universitarios. Sin propósito definido de unidad interna, reflejan ante todo 
el resultado de un cierto diálogo con la filosofía de Sartre. El lector no encon- 
trará una exposición sistemática de esta filosofía. Le saldrán al paso puntos de 
vista y reflexiones críticas, problemas y planteamientos, unidos, eso sí, por cier- 
tos supuestos hermenéuticos comunes. 
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La problemática humana del escritor, su responsabilidad y trascendencia en el 
mundo actual, no sólo ha sido un tema permanente de reflexión en la obra de 
Sartre, cuya exposición más acabada, desde el punto de vista sistemático, ha sido 
hasta ahora el ensayo de 1947 Qué es la Literatura, sino una forma de vivir, de 
encontrarse en el mundo y en su época, que ha tenido para nuestro filósofo una 
importancia y una vigencia extraordinarias. En su obra autobiográfica Las Palabras, 
Sartre nos dice que su vocación de escritor se despierta y afianza durante los pri- 
meros años de su infancia, bajo la tutoría de su abuelo materno, Carlos Schweitzer. 
Esta temprana vocación adoptará, más tarde, a lo largo de toda su vida creadora, 
una serie de contenidos distintos. Desde un punto de vista existencial, lo perma- 
nente de estos contenidos, lo que en ellos se repite, casi sin variación, como su 
forma, es un profundo conflicto que experimenta, a la vez, el hombre y el escritor 
en su relación con la realidad trascendente: con el mundo natural, histórico y 
humano. La dialéctica de este conflicto acompañará a Sartre toda la vida!. Con el 
mismo movimiento de las olas en la playa, vemos cómo se estira hacia la reali- 
dad, con un deseo ferviente de fundirse en ella, para luego retirarse hacia el mar 
interior, forzado por un movimiento de repliegue ya incluido, como su negación 
dialéctica, en el impulso inicial. Esta oscilación permanente, cuya mediación es la 
palabra, la idea, la teoría, no tiene término en Sartre. Constituye — para emplear 
uno de sus conceptos filosóficos más importantes— el gesto definitivo de su vida, 
la elección original de su libertad. 

En las páginas que siguen quisiera esbozar este conflicto del Sartre hombre y 
escritor, practicando tres cortes cronológicos en su vasta obra. El primero lo situa- 
mos hacia 1930, época en que Sartre afianza su formación intelectual. El segun- 
do, en 1947, año de la aparición de su famoso ensayo Qué es la Literatura, que 
resume, en una visión retrospectiva, toda la década anterior. El último lo ubicare- 
mos en 1964, fecha de la publicación de Las Palabras, el primer volumen de la 
autobiografía de Sartre. Vamos a empezar de inmediato con el primero de estos 
cortes, advirtiendo que se trata en general de un planteamiento esquemático mera- 
mente orientador de lo que podría ser un desarrollo mucho más complejo, rico y 
profundo. 


1. «Una vida se desarrolla siempre en espiral. Pasa siempre por los mismos puntos, pero en distintos niveles de 
integración y complejidad.» Critique de la raison cialectique, Gallimard, 1960, pág. 71. 
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Primera fase: 1930 


A partir de esta fecha, la preocupación de Sartre parece concentrarse en una toma 
de posición intelectual, que aspira a ser, a la vez, filosófica y literaria. La primera 
se expresa en un vehemente deseo, de tipo cartesiano, por encontrar un método 
que lo aproxime a la realidad. «...no poseíamos —dice Simone de Beauvoir, en el 
segundo tomo de sus Memorias, La Fuerza de la Edad— ningún método concre- 
to de explicación. Desechábamos la clásica psicología francesa, no creíamos en el 
behaviorismo; sólo al psicoanálisis concedíamos un crédito limitado.»? A este 
rechazo de la psicología conductista y del psicoanálisis experimental —Qque Sartre 
tratará de sustituir más tarde por su propia versión del «psicoanálisis existen- 
cial»—, hay que añadir también una descalificación de la idea de «comprensión» 
de Jaspers y, lo que es más importante, de la filosofía de Kierkegaard, que apenas 
les interesó. Ninguno de estos procedimientos metodológicos —nos dice 
Beauvoir— era capaz de solucionar la antinomia teórica y vital que desgarra a 
Sartre: la necesidad de que el universo conservara su significación real y la con- 
ciencia su propia autonomía frente a él. Por lo que respecta al método marxista, 
el propio Sartre ha resumido su posición inicial en el ensayo de 1957, Marxismo 
y existencialismo?. Por un lado, la exclusión de Marx de los programas filosóficos 
de la universidad francesa de la época y, por otro, la deformación del materialismo 
histórico a través de una ortodoxia mecanicista preconizada por el P.C. francés, 
hicieron que la mayoría de los jóvenes intelectuales, de origen y tendencias libe- 
rales, buscasen el contacto con la realidad en otras posiciones filosóficas distintas 
de la filosofía de Marx. El pensamiento fenomenológico de Husserl, desarrollado 
por aquel entonces con gran vigor en las universidades alemanas, señaló el 
camino a esta juventud intelectual. Su método descriptivo, su lema radical de «ir 
a las cosas mismas», su esfuerzo por soltar el lastre de la tradición filosófica, bus- 
cando recobrar la originalidad de los fenómenos, era un camino atractivo que 
superaba con creces la vía angosta, abstracta y esquemática del marxismo vulgar. 
Por este camino, como se constata documentalmente en las historias de7la filo- 
sofía contemporánea, se lanzaron la mayoría de los pensadores franceses repre- 
sentativos y entre ellos Sartre. 

La impresión que a éste le produjo la filosofía de Husserl puede verse en esta 
anécdota que cuenta Beauvoir y que a mí me parece reveladora del conflicto que 
queremos estudiar. Dice la autora de La Fuerza de la Edad: «Raymond Aron 
había pasado un año en el Instituto Francés de Berlín y, al mismo tiempo que 
preparaba una tesis de historia, había estudiado a Husserl. Cuando vino a París, 


2. La force de l'age, Gallimard, 1961, pág. 133. 
3. La force de l'age, pág. 141. 
4. Incluido en «Question de Méthode», Cririque de la raison dialectique, págs. 15 y ss. 
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habló de este filósofo a Sartre. Pasamos una velada en el Bec de Gaz, en la calle 
Montpamasse; pedimos como siempre la especialidad de la casa, cocteles al 
albaricoque. Aron señaló su vaso y dijo: Ves, mi pequeño camarada, si tú eres 
husserliano, puedes hablar de este coctel y hacer filosofía. Sartre palideció de 
emoción. Era exactamente lo que estaba anhelando desde hacía años: hablar de 
las cosas tal como las tocaba y que ello fuera filosofía.»* 

Ya iremos viendo, a lo largo de este libro, hasta qué punto este anhelo vital de 
inmediatez, que Beauvoir relata en esta anécdota, se ha cumplido en la obra de Sar- 
tre. Desde un punto de vista filosófico, lo que Sartre captó originalmente en 
Husserl podemos verlo en su breve nota de 1939, «Una idea fundamental de la 
fenomenología de Husserl: la intencionalidad»6. En esta nota, Sartre contrapone 
la posición gnoseológica del autor de las /deas a la corriente tradicional que me- 
tafóricamente designa como «filosofía alimenticia». La corriente tradicional con- 
cibe la relación cognoscitiva como una deglución y asimilación del objeto a la 
propia materia ideal y representativa de la conciencia. Lo importante y significa- 
tivo de la noción husserliana de intencionalidad, consiste, por el contrario, en que 
concibe el conocimiento como un movimiento de signo contrario a la posición 
tradicional; para emplear la terminología de Sartre: como un torbellino que lanza 
ala conciencia fuera de sí, contra el objeto. Lo importante del comentario reside, 
a nuestro modo de ver, en la introducción de la idea de negatividad, que Sartre 
considera ya como un componente indispensable de la idea de intención. Pues, si 
bien la conciencia está fuera de sí, hacia el objeto, que mantiene frente a ella toda 
su realidad de cosa aparte, está también fuera del objeto, del ente en general, 
como un no-ente. Ya se sabe que la fórmula teórica intencionalidad-negatividad, 
entendida en un sentido ontológico, constituye el esquema operativo básico de la 
filosofía de Sartre. 

Al lado de esta preocupación filosófica que culminará en 1943, con la publi- 
cación de El Ser y la Nada, Sartre despliega en la misma'época una actividad lite- 
raria no menos importante. Tiene como la primera, en un comienzo, un marcado 
carácter crítico de búsqueda y afianzamiento. Coincidiendo en los mismos gustos, 
Sartre y su amiga, Simone de Beauvoir, rechazan la técnica novelística de las ge- 
neraciones literarias francesas inmediatamente anteriores a la suya. En especial, 
los temas y el clima humano de sus obras representativas. Dos nombres extran- 
jeros, en cambio, cobran para ellos una significación excepcional. Son éstos: 
Kafka y Dos Passos, unido este último a los escritores norteamericanos de la lla- 
mada «generación perdida». El encuentro con Kafka, a través de su novela El 
Proceso, fue un acontecimiento inolvidable. «Para nosotros —recuerda 
Beauvoir— fue uno de los libros más raros y más bellos que habíamos leído en 


S. La force de l'áge, pág. 141. 
6. Situaciones [, Ed. Losada, 2* edición, 1965, págs. 25 y ss. 
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mucho tiempo.»? Y el propio Sartre, en su ensayo de 1947 sobre la literatura, de- 
clarará que vio expresada en Kafka la intención de describir la condición humana. 
Sobre los novelistas norteamericanos señala Sartre, en el mismo lugar, que reco- 
noció en ellos a hombres desbordados, perdidos en un continente demasiado 
extenso. Por poco que nos fijemos, también en este campo subyace soterrado, 
aunque con distinta expresión, el mismo conflicto vital que Sartre experimentaba 
en la filosofía. Si Kafka y los novelistas norteamericanos cobraban para Sartre tan 
extraordinaria importancia, no se debía solamente a las nuevas técnicas narrativas 
que aquéllos aportaban, a los temas distintos de los tópicos intimistas y psicologi- 
zantes de la literatura continental. Era, sobre todo, la consecuencia de que reflejaban 
en sus obras, en sus héroes, el mismo movimiento pendular que él experimenta- 
ba. El Kafka de El Proceso o los personajes de Dos Passos, Hemingway, etc., vi- 
vían, en forma atormentada o salvaje, un mismo esfuerzo para adaptarse a una 
realidad, social y geográfica, que los desbordaba con creces. En ellos se refleja- 
ba, sobre todo, bajo múltiples aspectos y de un modo inmediato, el conflicto del 
interior y el exterior; el mundo de la conciencia con sus oscuridades, sus embu- 
dos, sus pozos y salas de espejos, frente al mundo mecánico y exterior de las con- 
venciones sociales; el mundo colectivo y deshumanizado del capitalismo, frente a 
la aventura singular de unas vidas que buscaban en vano un acto definidor o su 
sentido. Lo que Sartre admira en Faulkner y Dos Passos, en Kafka, lo que en ellos 
encuentra de nuevo e incomparable, es la técnica literaria con que suscitan o pre- 
sentan al lector estos antagonismos. 

Preguntemos ahora: ¿Cuál era la raíz vital subyacente en toda esta actividad 
formativa del joven Sartre? ¿Cómo se sitúan con respecto a ella los dos planos del 
hombre y el escritor, en una forma sintética? 

Disponemos, para responder estas preguntas, de un recurso excepcional que nos 
acerca a la personalidad de Sartre en los años decisivos de su formación intelec- 
tual. Este recurso es el segundo tomo de las memorias de Simone de Beauvoir, La 
Fuerza de la Edad, al que nos hemos venido refiriendo en las páginas anteriores. 
En este libro, su autora nos va revelando, al hilo de la propia historia, facetas ínti- 
mas de la personalidad de Sartre, aspectos incluso pintorescos del filósofo, que 
vierten sobre sus escritos una luz particularmente íntima y humana. La visión de- 
masiado fácil, estereotipada, de un Sartre existencialista atormentado, la imagen 
del caracol de tiniebla, vuelto en espiral sobre sí mismo, resulta falsa o, por lo 
menos, enormemente complicada, al recorrer la narración, siempre ágil y atractiva, 
de La Fuerza de la Edad. Hay en las páginas de este libro dos planos de la persona- 
lidad de Sartre, que nos interesa destacar, porque constituyen los términos dialéc- 
ticos, contradictorios, de su conflicto vital y, por tanto, de su condición de escritor. 


7. La force de l'áge, pág. 193. 
8. Situations II, Gallimard, 1965, pág. 255. 
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Por un lado, Beauvoir nos acerca a un Sartre sereno y entusiasta nada proclive 
a los laberintos de la vida interior?. A las lecturas ávidas y apasionadas —Jes- 
cubrimiento de Kafka, de la fenomenología, del psicoanálisis, de Heidegger— 
que, como hemos visto, van afianzando su singular personalidad intelectual, se 
une, en esta primera época formativa, una hermosa voluntad de independencia y 
despreocupación por los valores y los fines del mundo cotidiano. En una sociedad 
atiborrada de prejuicios burgueses, de convencionalismos, de falso espíritu de 
seriedad, Sartre y Beauvoir, con brújula segura, van buscando y encontrando lo 
que les interesa: un libro, una pintura, una vieja ciudad, un paisaje; en fin, el orbe 
entero de la literatura y el arte con los cuales, ante todo, se incardinan a la vida. 
Simone de Beauvoir ha caracterizado expresivamente esta faceta juvenil de la 
vida de Sartre, que ella compartió tan íntimamente, con el nombre de «anarquis- 
mo antiburgués»!0, La expresión debe ser entendida al margen de toda valoración 
preferentemente política, aunque no falte en esta primera etapa de la vida del 
filósofo una sincera preocupación social y una tendencia de izquierda que ya no 
desaparecerán en estadios posteriores. Se trata, sin embargo, de una preocupación 
mucho más ética que ideológica y, sobre todo, de una forma vital de oposición al 
mundo burgués, sentido y rechazado como mundo inauténtico, que se exterioriza 
únicamente por el camino del anticonformismo, de la despreocupación económi- 
ca y social —en el sentido cotidiano del término—, por un rechazo sistemático de 
los valores y los fines consagrados. Más tarde, ya lo veremos, cuando el período 
juvenil llegue a su término, hacia 1938, a esta primera fase de la vida de Sartre, 
que con terminología kierkegaardiana podríamos designar como el «período es- 
tético», sucederá, sin excluirla, una etapa más grave y complicada: el período 
ético. La aversión a las formas de vida burguesas se expresará entonces a través 
de una intensa preocupación filosófica por fundamentar una nueva moral y un 
nuevo humanismo. Y cuando esta preocupación ética se sienta fracasada, comen- 
zará finalmente el período político, la fase actual de la personalidad de Sartre, con 
su conocida exaltación de la acción política y del extremismo revolucionario. 

Este es, a grandes rasgos, el primero de los planos de la personalidad juvenil 
de Sartre, que Simone de Beauvoir destaca en sus Memorias. Pasemos ahora, sin 
más preámbulos, al segundo, para que se aprecie mejor la contraposición. 

Por la misma época, el destino de ser escritor se había ya grabado en el firma- 
mento intelectual de Sartre, como una estrella fija. «A los treinta años —nos dice 
en sus Memorias la escritora— se había ya comprometido en un camino trazado 
de antemano. Sus únicas aventuras serían los libros que escribiría. »!! Escribir sig- 
nificaba para Sartre, en este tiempo —£l mismo lo expresará más tarde—, «apropiar- 


9. La force de l'Gge, págs. 194 y 253. Sobre este aspecto coinciden todos los allegados, Beauvoir, Jeanson, Audry, 
etc. 

10. La force de l'Gge, pág. 262. 

11. La force de l'áge, pág. 219. 
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se de las cosas», «conocer y explicar el mundo», «poner las cosas en palabras»; en 
suma, aunque no lo diga explícitamente: teorizar. Su exagerada inclinación a for- 
jar teorías —esta cualidad tan suya de ideófago— fue incluso, algunas veces, en 
el plano personal, una fuente de pequeñas querellas con su amiga. Al relatar un 
viaje a Londres, durante el cual Sartre, con una pesadez plúmbea, teorizaba sobre 
cuanto veía, Simone de Beauvoir hace, al paso de la narración, la siguiente obser- 
vación: «Yo sostenía que la realidad desbordaba todo cuanto podía decirse de ella. 
Hay que afrontarla en su ambigijedad, en su opacidad, en lugar de reducirla a sig- 
nificaciones que se pueden expresar con palabras. Sartre sostenía, en cambio, que 

- si uno quería, como nosotros anhelábamos, apropiarse de las cosas, no era sufi- 
ciente con mirar y emocionarse: era preciso captar su sentido y fijarlo en frases. 
Yo tomaba la vida en su presencia inmediata; Sartre, en la escritura.»?? 

Este texto es revelador, pero no captaremos nada del sentido virtual que contie- 
ne si no precisamos cuáles eran las ideas con las que Sartre, en esta época, trataba 
de ejercer el oficio de escritor; es decir: contemplaba el mundo, trataba de apro- 
piarse de sus cosas, descifraba su sentido, lo traducía a palabras. Estas ideas se re- 
velan poéticamente en sus primeras obras literarias y, muy en particular, en La 
Náusea. Al leer esta novela, que en 1938 abrió para Sartre las puertas de la fama, 
lo que encontramos es la antítesis de aquel interés que Sartre experimentaba por la 
vida. Su héroe, el escritor o historiador Roquentin, deambula por las calles de El 
Havre —+£n la novela Bouville—, como un sonámbulo. Se arrastra por las cosas, 
languidece en ellas, las deja ser en formas y figuras monstruosas, las contrapone a 
su vacío interior, adquieren proporciones gigantescas. Su contacto con el prójimo 
se reduce a ocasionales y aburridas peroratas con el Autodidacta, a una copulación 
silenciosa y fisiológica con la patrona de un café y a la evocación de su antigua 
amiga Anny. Por si esto fuera poco, el personaje experimenta extrañas emociones 
metafísicas. Con intervalos más o menos regulares, y sin ningún motivo aparente, 
una dolorosa náusea se apodera de él. Entonces el mundo en torno pierde su sen- 
tido, su orden, su significación, ya casi insignificantes, y se transmuta en una horri- 
ble masa viscosa, amorfa, carente de sentido: en una especie de «hyle» aristotélica, 
sin formas sustanciales. No es nada difícil darse cuenta, al recorrer las páginas de 
La Náusea, que las ideas con las cuales Sartre trata de captar y apropiarse el 
mundo, más que un instrumento para acercarse a la realidad, son, por el contrario, 
un pavoroso testimonio de huida, aislamiento y soledad. Roquentin es todo lo con- 
trario de los personajes centrales de El Castillo y El Proceso de Kafka o de las no- 
velas norteamericanas. Estos héroes o antihéroes se hallan, es verdad, atrapados en 
una sociedad inhumana o en el laberinto interior y cenagoso de sus propias 
pasiones, pero luchan, se enfrentan a estas monstruosas potencias aniquilantes. 
Roquentin no se enfrenta a nada, o mejor dicho, sólo a su propia sombra. Abúlico, 
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corroído como un metal por la enfermedad nihilista que padece, desfigura 
metafísicamente el mundo burgués que lo llena de tedio y de melancolía. Sobra 
indicar que La Náusea no pretende ser ni un cuadro de la sociedad capitalista, ni 
una novela sociológica. Su clima interior es metafísico y lo que busca expresar y, 
sin duda, consigue, es la presentación del hombre como un ser desarraigado de la 
totalidad del ente. Pero justamente por esto debemos formular estas preguntas: 
¿Cómo entonces el mismo hombre que, según la Beauvoir, se da a las cosas y a la 
gente con entusiasmo y hasta con pasión, el mismo que detesta los laberintos de la 
vida interior, escribe esta novela? ¿Dónde queda en ella la voluntad anticon- 
formista, el anarquismo, el interés por la gente y por el mundo, el anhelo de apre- 
sar la realidad en su situación? Estas preguntas habrá que repetirlas varias veces, 
pues también el Sartre que lucha en la clandestinidad, contra los alemanes, escribe 
Las Moscas y el que preconiza una literatura de acción publicará este relato per- 
sonal, lúcido y pesimista que es Las Palabras. En todas estas contraposiciones se 
trata, en el fondo, del mismo conflicto entre el hombre y el escritor, que hemos 
señalado en un comienzo. Como en todo auténtico conflicto humano, sus términos 
se oponen dialécticamente, es decir: se enfrentan y, a la vez, complementan como 
el norte y el sur, la derecha y la izquierda. En este sentido, ni el hombre, ni el 
escritor, deben considerarse como valores independientes, pero tampoco como 
expresión armónica o coherente de una misma sustancia vital. Son, antes bien, 
momentos contradictorios de una misma unidad en permanente desgarramiento, 
términos antagónicos que no han encontrado, ni posiblemente encontrarán, su re- 
conciliación en una verdadera síntesis. Bajo este aspecto conviene observar lo 
siguiente. Aunque la inclinación de Sartre a fijar el mundo en palabras responde, 
sin duda, a una operación vital ejercida desde una perspectiva solitaria y contem- 
plativa, de corte metafísico, no debe interpretarse, sin embargo —ya lo hemos 
visto— como la manifestación de un alma mística o encapsulada. Sartre nunca ha 
vivido con el patetismo de un Kierkegaard, o la profundidad ampulosa y profeso- 
ral de un Heidegger, las experiencias subjetivas del existencialismo que ha com- 
partido y expresado con notoria originalidad. A ello ha contrapuesto siempre su 
interés por el mundo, su voluntad de ser un hombre de su siglo, despierto a todos 
los sucesos importantes, a todos sus conflictos. Pero, a la inversa, este interés por 
el mundo, por más vivo y polémico que haya sido —y justamente entonces—, 
nunca ha tenido el carácter de una verdadera extroversión. El extrovertido, el que 

se vuelca espontáneamente a las cosas por un impulso interno, irrefrenable, por 
una verdadera pasión, no huye de su mundo interior: sencillamente lo ignora. Se 

le desparrama, como la luz, en pura exterioridad y contacto con las cosas. Se le 

vacía íntegramente, como el grano por un saco roto, en su incesante actividad, en 

su entusiasmo, en sus convicciones. En el Sartre intelectual, esto no lo vemos 

nunca. Su vuelco al exterior tiene siempre el carácter de una huida. 
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Mantiene con el interior, nunca anulado, un lazo permanente. Y cuando más 
alto predica la acción al estado puro, cuando más extremista y polémico se vuel- 
ve, posiblemente entonces es cuando más necesidad siente de anular la parte de 
Roquentin que hay en su alma. De no ser así, no se explicarían, ni el sentido am- 
biguo de sus principales categorías filosóficas, ni su actitud fluctuante frente al 
P.C., ni su preocupación constante por una literatura comprometida, que nunca ha 
podido realizar. Advirtamos, finalmente, que este conflicto no se revela todavía, 
en esta fase juvenil, con toda su verdadera fuerza. Estallará en su etapa de madu- 
rez, que vamos a bosquejar a continuación. 


Segunda fase: 1947 


En esta fecha publica Sartre su ensayo Qué es la Literatura!3. La problemática del 
escritor se plantea en este estudio, en una forma sistemática, alrededor de tres 
cuestiones concretas: qué es escribir, por qué se escribe, para quién se escribe. La 
última parte del ensayo, prolongación independiente del último punto, se titula 
«La situación del escritor en 1947», En ella intenta Sartre fijar el compromiso del 
hombre de letras ante la situación que le depara el mundo recién salido de la gue- 
rra. Viene a constituir, por otra parte, una declaración pública de su autodetermi- 
nación como escritor y en este sentido es que nos interesa examinarla. 

Esta última parte se inicia con una visión panorámica de la literatura francesa 
contemporánea. Sartre distingue en ella tres generaciones. La primera, que incluye 
los grandes nombres de Proust, Claudel, Gide, Valéry. La segunda, que se agrupa 
alrededor del movimiento surrealista, y la tercera, en la que se incluye el propio 
Sartre, integrada por los escritores que empiezan a publicar a partir del año 
cuarenta. Esta última generación, según el ensayista, se forma dentro de un con- 
cepto de literatura sumido en un confuso mar de definiciones. El arte de escribir 
se entiende de múltiples maneras: como algo gratuito, como algo muy serio, como 
un método para sugerir lo inefable, como un sistema destructivo, como una em- 
presa que escapa a la voluntad del escritor, como la expresión de temas intempo- 
rales, etc. Toda esta vaga y retórica indeterminación del oficio de escribir sólo 
expresa, según Sartre, una cosa: que el escritor puede autodeterminarse literaria- 
mente al margen de su vida concreta, de la situación histórica, del compromiso 
colectivo. Sea que la literatura se le manifieste como un poder destructivo, como 
la sugerencia de lo inefable y de lo intemporal, como un oficio de artesano, en 
todos los casos se siente transportado hacia una dimensión independiente del 
mundo real sobre el que vive. Estas definiciones, en el fondo, se debaten en el 
reino de la teoría literaria, de la preceptiva, de las bellas letras y sus reflejos cul- 
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turales en la realidad social y cotidiana carecen de eficacia o tienen, a lo sumo, 
como ocurre con el surrealismo, una repercusión abstracta y meramente negativa. 

La época de crisis, que se inicia, según Sartre, a partir del año treinta, va a cam- 
biar radicalmente esta situación del escritor burgués. La historia le introduce en 
una atmósfera vital que hará cada vez más imposible aquella autodeterminación 
meramente literaria del oficio de escritor. «De pronto —dice Sartre— nos senti- 
mos bruscamente situados.» La idea de situación agrupa aquí los episodios más 
palpitantes de la época: la crisis del capitalismo, la revolución china, la guerra 
civil española, etc. La conciencia histórica, tranquilamente marginada en el perío- 
do anterior, o sólo presente en casos aislados, como el de Malraux, se despierta 
ahora con un tinte sombrío. A partir de este momento, escribir ya no podrá ser más 
un mero contemplar o explicar el mundo, poniendo a la propia vida entre parén- 
tesis, al amparo de unas definiciones de la literatura, sino un compromiso que 
deberá marchar con la aventura humana, un ejercicio a cumplirse en un mundo 
cada vez más confuso y desgarrado. 

Son las obras del año cuarenta en adelante los mejores testimonios de la forma 
como Sartre fue asumiendo el nuevo compromiso histórico que describe en su en- 
sayo. Entre estas obras, sin embargo, hay que distinguir los escritos políticos y los 
propiamente literarios. O mejor expresado: hay que distinguir entre la actitud de 
Sartre frente a los sucesos políticos y sociales de la época: el gaullismo, la guerra 
de Argelia, la guerra de Corea, la desestalinización, etc. —que comentan aquellos 
escritos políticos— y su producción literaria. Si dejamos a un lado el ensayo no- 
velístico Los Caminos de la Libertad —ensayo en el fondo interrumpido y cuya 
mejor expresión es el primer volumen del ciclo— y nos atenemos a su obra teatral, 
el contraste entre ésta y la actividad política de Sartre no puede ser más acusado. 
Cierto que los héroes del teatro sartriano ya no son, como el Roquentin de La Náu- 
sea, espectadores solitarios y aburridos de su propia sombra. Son, por el contrario, 
seres atrapados en su propio destino, criaturas angustiadas que buscan afanosa- 
mente una salida. El Orestes de Las Moscas trata de recobrar su situación; Lizzie, 
de La Prostituta Respetuosa, está atrapada en el sur de los Estados Unidos, en 
medio de una sociedad racista, estúpida y brutal; los tres personajes de Hui-Clos 
dan vueltas en círculo, martirizándose uno al otro; el comunista Hugo de Las 
Manos Sucias se debate entre la obediencia abstracta al partido y la simpatía que 
le inspira la víctima que debe asesinar. En todas estas criaturas se siente la presión 
obstinada del mundo y del prójimo. Presos en las redes de unas situaciones que 
ellos no han fabricado, intentan llevar a cabo inútilmente o sólo a medias la elec- 
ción que los define en.su singularidad, el acto que necesitan para ser y realizarse. 
Sin embargo, no debemos equivocarnos. “Todo esto no es lo fundamental en estos 
personajes. Ni sus conflictos sociales, ni sus pasiones, ni en general la impresión 
inmediata que producen de hombres inmersos en el torrente de la vida, definen, en 
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el fondo, lo que quieren representar. Si los examinamos más de cerca, veremos que 
sus verdaderos combates se libran en una dimensión distinta de aquella que apa- 
rentemente los aprisiona y atormenta. En efecto, Orestes, Garcín, Hugo, Franz, 
Goetz se mueven en el interior de un mundo ético y metafísico que responde a la 
posición filosófica de Sartre —en especial a su idea de la libertad — expuesta sis- 
temáticamente en su gran obra de 1943, El Ser y la Nada. Es esta posición filosó- 
fica la que confiere al teatro de Sartre su peculiar carácter ideológico. No es un 
teatro de tesis en el sentido tradicional, es decir, un teatro que quiere demostrar 
algo. Es más bien un teatro descriptivo o fenomenológico, en el cual, sin embar- 
go, los caracteres psicológicos de los personajes, sus situaciones sociales, sus 
aventuras individuales son utilizados con gran maestría para reflejar las grandes 
estructuras trascendentales del existir humano. En cualquiera de estas obras, el 
lector enterado no tendrá mayor dificultad en advertir estas estructuras, que repiten 
invariablemente las principales ideas filosóficas de El Ser y la Nada: la idea de li- 
bertad ontológica, la teoría de la relación con el prójimo, la idea de situación, la 
tipología existencial de los «sucios» y los «hombres de buena voluntad», la de los 
lúcidos y los densos, etc. Gracias a Sartre, el existencialismo —como en su caso 
el romanticismo o el realismo— ha creado su propia retórica estética y sentimen- 
tal, su lenguaje literario, su mundo de ficción y su particular reflejo de la realidad. 

Ahora bien, este carácter ideológico no es la consecuencia directa de una posi- 
ción filosófica o estética. Es el fruto de una raíz más honda que nosotros ya cono- 
cemos. Por de pronto, conviene observar que la crisis de la época y, en relación a 
ella, el nuevo compromiso del escritor no logran reflejarse en el teatro de Sartre 
con una preocupación directa por los problemas concretos de la historia y la so- 
ciedad, por los temores, angustias y esperanzas cotidianas de los hombres que 
viven a su lado. Pese a las apariencias, las salidas que buscan los héroes de Sartre 
son las salidas imposibles de una condición humana, de tipo metafísico, y no la de 
unos seres sociales y psicológicos. Este hecho es la revelación de que el conflicto 
o la tensión vital entre el Sartre hombre y escritor vuelve a estar presente. En este 
segundo estadio, el más importante de su vida, el hombre Sartre, ahora hombre 
político, lucha en la clandestinidad, funda un partido político, una revista polémi- 
ca de prestigio universal, asiste a conferencias por la paz y por la libertad de los 
presos políticos, se enfrenta resueltamente al poder oficial de su país, en defensa 
de pueblos oprimidos defiende y exalta la literatura comprometida, al servicio de 
la revolución, etc. Al mismo tiempo, sin embargo, el Sartre literario inicia de nue- 
vo su repliegue hacia la dimensión interior, de corte metafísico, y la puebla con 
criaturas atormentadas, lúcidas, narcisistas de su propia existencia, que buscan 
——<omo él mismo ha declarado en una entrevista de Le Monde— «una reconcilia- 
ción imposible entre lo absoluto metafísico y la relatividad del hombre histórico». 
¿Cuál de estos dos Sartres es el auténtico? ¿Cuál de ellos huye del otro? 
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Tercera fase: 1964 


Sartre cuenta en esta fecha 59 años y, como él mismo confiesa, siente ya que se 
avecina su próxima vejez y la decrepitud inexorable. Inicia entonces en su obra 
Las Palabras!“ un viaje a la infancia. ¿Por qué? Recordemos al viejo profesor de 
Las Fresas Salvajes, la hermosa película de Bergman. Indiferente ante su gloria y 
la consagración académica, asediado por el espectro de la muerte, no pierde un 
instante para refugiarse en la infancia, que guarda en su corazón como un pequeño 
mundo sonriente e iluminado. El regreso de Sartre es de otro tipo. La infancia, 
confiesa en Las Palabras, es algo que detesta!3. Si, pues, remueve con su pluma 
aquel mundo de sombras, en busca de su alma infantil, no es por la nostalgia de 
un pasado dichoso, sino por la preocupación ante un presente que cree poder 
descifrar en los primeros años de su vida. 

¿Qué tiene de particular este presente de 1964? ¿Cómo lo vive el Sartre hom- 
bre? «Durante muchos años —nos dice en Las Palabras— he tomado la pluma 
como una espada; hoy conozco nuestra impotencia. No importa: sigo y seguiré 
haciendo libros; ello sirve a pesar de todo. La cultura no salva nada ni a nadie, no 
justifica. Pero es un producto del hombre y en ella se reconoce; sólo este espejo 
crítico le ofrece su imagen.» 

El desencanto por la literatura y por el oficio de escritor, que refleja este texto, 
se ha ido gestando paulatinamente en la conciencia de Sartre. Ya en el ensayo de 
1947 sobre la literatura, el conflicto entre la contemplación y la praxis, la incer- 
tidumbre entre la función política o intelectual, se planteaban con verdadero 
apremio. Ahora, en 1964, esta misma problemática adquiere un tono pesimista y 
descorazonador. Ya no se trata, como en el ensayo mencionado, de proclamar la 
necesidad de una literatura de la praxis para alcanzar aquella síntesis espontánea 
de literatura y acción que vemos, por ejemplo, en los clásicos del marxismo. 
Ahora se trata, lisa y llanamente, de reducir la literatura a su mínima expresión. 
Esto es lo que se revela en una entrevista que Sartre concedió a Le Monde, con 
ocasión de la aparición de Las Palabras. En esta entrevista, Sartre declara que, por 
fin, ha logrado superar su «neurastenia». Esta neurastenia estaba motivada por dos 
falsas posturas intelectuales: la creencia en un absoluto metafísico y en el carác- 
ter sagrado de la literatura. Sobre esta última postura, que es la que nos importa, 
Sartre se expresa en una forma violenta. Reviviendo una equivocada tendencia 
estética del comunismo europeo del año treinta —tendencia que ya Lukács había 
combatido con terquedad y lucidez desde las páginas de Die Linkskurve—, 
posterga la literatura a una función pragmática y limita el oficio de escribir, en 
Cada literatura nacional, a las condiciones y exigencias políticas del momento. En 


— 
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su apreciación, la literatura queda reducida a un quehacer entre otros, ni siquiera 
necesario y útil en todas las circunstancias históricas de la vida de un pueblo. Lo 
que importa, por encima de todo, es la acción, el movimiento encaminado a trans- 
formar el mundo, la praxis revolucionaria. 

Es casi inevitable, ante esta posición ultraextremista, que surja la pregunta por 
las razones que todavía tiene Sartre para seguir escribiendo. Paradójicamente —y 
digo así, porque ello implica la función de escribir— esto es también lo que Sartre 
trata de averiguar en Las Palabras. Lo que esta obra desarrolla, en primera per- 
sona, es la teoría del «psicoanálisis existencial», un tanto modificada!6, que Sartre 
resumió por vez primera en El Ser y la Nada y utilizó, en forma mucho más bri- 
llante que convincente, en sus estudios sobre Baudelaire y Genet. No podemos 
ahora, en el marco del problema que estamos discutiendo, entrar a explicar los 
principios, muy discutibles por cierto, de esta teoría metafísica de la personalidad. 
Contentémonos con la simple referencia de que se trata de un método que parte 
del supuesto de que en cada vida singular, considerada como un todo, hay en la 
base una «elección original» que explica todos los pasos ulteriores. El método 
consiste entonces en descubrir esta relación a partir del material biográfico de que 
se dispone. En su propio caso, lo que Sartre quiere descubrir es la elección que hi- 
zo de su vida, una vida de escritor. A los 59 años, la conciencia retrospectiva de 
una existencia encorvada sobre el papel, llenando sin descanso cuartilla tras cuar- 
tilla, cobra en el libro un hondo y sincero estremecimiento. «Hacia 1955 —escri- 
be Sartre— una larva se abría. Veinticinco mariposas in-folio escaparían, batiendo 
todas sus páginas, para posarse en un anaquel de la Biblioteca Nacional. Estas 
mariposas no son otras que yo mismo. Yo, veinticinco tomos, dieciocho mil pági- 
nas, trescientos grabados, entre los que figura el retrato del autor. Mis huesos son 
de cuero y de cartón. Mi carne apergaminada huele a cola y a moho. A través de 
sesenta kilos de papel, me alineo d mis anchas.»!” 

El tono de este texto se repite como la clave musical del libro. En otra parte 
leemos: «Si estoy un día sin escribir, la cicatriz me arde; si escribo demasiado 
fácilmente, me arde también. Esta exigencia tosca me asombra hoy por su inflexi- 
bilidad. Se parece a estos crustáceos que el mar arroja a las playas de Long Island. 
Ella sobrevive como ellos a épocas ya concluidas. Durante mucho tiempo he 
envidiado a los conserjes de la calle Lacepede, cuando la noche y el verano los 
hacen salir a la acera, a horcajadillas sobre sus sillas; sus ojos inocentes veían sin 
tener la obligación de mirar.»!8 

Éste y otros textos similares, entre los que encontramos incluso una sentencia 
de Chateaubriand: «Yo sé muy bien que no soy sino una máquina de hacer libros», 


16. La modificación se encuentra en la Crírica de la Razón Dialéctica con la introducción del método «regresivo- 
progresivo». 

17. Les Mots, pág. 161, 

18. Les Mots, pág. 136. 
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son reveladores. Nos indican que lo que Sartre nos propone en Las Palabras es 
una interpretación meramente subjetiva y psicoanalítica de su vivencia y condi- 
ción de escritor. La exigencia tosca de que nos habla en el texto anterior, antes que 
la convicción en el valor intrínseco de esta condición, es lo que le encorva todavía 
sobre el papel y le obliga a cumplir diariamente el ritual de la literatura. La 
tosquedad de esta exigencia proviene de que no posee ninguna justificación 
trascendente, aparte de su carácter traumático, forjado en los primeros años de su 
infancia, en una edad ya concluida. En un comienzo, nos dice Sartre en Las 
Palabras, la literatura significó en su niñez un substituto de aquel ingrediente 
heroico que toda alma infantil necesita y que encuentra en la calle, en los juegos, 
con los amigos. El niño Sartre, hijo único, sin padre, demasiado mimado en el 
ambiente familiar de sus abuelos maternos, no recibe ninguno de estos elementos 
nutricios. Así, sus primeras lecturas y sus primeros escritos infantiles aportan a su 
imaginación el alimento que necesita: un mundo de paladines, exploradores y 
aventureros. La literatura desempeña una función vital. Le da indirectamente la 
actividad y el desgaste que la edad reclama. Si todo se hubiera desenvuelto nor- 
malmente, esta primera vocación literaria se hubiese diluido en el momento justo. 
Encontrado el verdadero contacto con el mundo, a través del trabajo y de la 
acción, su vida posterior hubiese seguido por otros derroteros. Hoy sería, piensa 
Sartre, diseñador industrial o profesor de literatura. Pero en este momento inter- 
viene su abuelo. El viejo Schweitzer, hombre decimonónico, con la seriedad y el 
empaque característicos del siglo, tenía sus ideas propias sobre los literatos pro- 
fesionales. En el fondo, los despreciaba. Creía recordar haber visto, una vez, a 
Verlaine totalmente borracho y esto le bastó para forjarse una opinión definitiva y 
solemne sobre la vida del escritor. Incapaz, claro está, de descubrir el significado 
vital que la literatura tenía para su nieto, creyó ver los síntomas maléficos de una 
temprana vocación y se alarmó. En su mente ya neblinosa fraguó entonces la 
estrategia para apartar a Sartre de la literatura. Nada de prohibiciones violentas. 
Algo mucho mejor: un rodeo. Convencería al niño de que el mejor camino a se- 
guir era el del profesorado. La carrera de profesor, ¿no brindaba aquello que el 
oficio de escritor estaba lejos de proporcionar? Era una síntesis perfecta de dig- 
nidad y arte. Por un lado, aseguraba una posición económica y social, sólida y 
respetable; por otro, brindaba la oportunidad de un contacto permanente con las 
bellas letras. El resultado de esta estrategia fue, como dice Sartre, que su abuelo 
«lo lanzó a la literatura por el cuidado que puso en apartarlo de ella». Lo que en 
un principio sólo tenía una dimensión vital, adquirió para el niño Sartre el carác- 
ter de un oficio, de una obligación, de un aprendizaje. El mundo fabuloso de la 
épica cedió a la rutina de los ejercicios. Los paladines fueron desplazados por 
Corneille. Y, lo más importante, la compensación que Sartre encontraba en los 
héroes de una literatura de aventuras, la buscó ahora en el oficio de escritor. En su 
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mente infantil se forjó la idea de que los escritores son en el fondo como los 
antiguos y esforzados caballeros andantes. Sus espadas eran las plumas puestas al 
servicio de los necesitados y desvalidos. 

De toda esta explicación de Sartre sólo queremos destacar un aspecto impor- 
tante: toda ella se mueve en el ámbito del conflicto vital que estamos estudiando; 
en el movimiento de aquella oscilación permanente entre el interior y el exterior, 
el mundo y la subjetividad, la praxis y la contemplación, que hemos visto 
cumplirse en las fases de 1930 y 1947. Confirma, pues, nuestra tesis. En efecto, 
vemos ahora cómo el problema original de Sartre es su relación con el mundo y 
cómo la literatura y la función de escribir aparecen vinculadas, desde un comien- 
zo, a la problemática de esta relación. La literatura desempeña el papel de una 
mediación entre un distanciamiento original frente al mundo —+l aislamiento, la 
soledad del niño Sartre— y un anhelo indispensable de contacto y fusión con la 
realidad que sólo fue cumplido a través de la palabra. Por esto el gran problema 
teórico y vital de Sartre en el campo de la literatura ha sido, a diferencia de otros 
escritores, la afanosa búsqueda de una literatura incardinada en la praxis, a la rea- 
lidad, a la acción; la necesidad de una literatura auténticamente comprometida. Es 
que ella nació en su espíritu del aislamiento y siente, sin poder evitarlo, la condi- 
ción insuperable de su origen. 


LA NÁUSEA 
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Hay dos interpretaciones de Antonio Roquentin, características sobre el personaje 
central de La Náusea!. Una ve en él la expresión directa de las «obsesiones» del 
hombre Sartre?, La otra lo contempla como la configuración crítica y filosófica de 
lo que puede devenir una vida humana cuando se desvincula de su situación, 
Ambas interpretaciones nos parecen igualmente discutibles. La primera, porque 
Roquentin es un personaje exagerado y esta exageración, como veremos ensegui- 
da, responde a los fines específicos de la novela. La segunda, porque interpreta La 
Náusea a la luz de la filosofía posterior de Sartre y puede mostrarse que entre 
ambas existe una diferencia bastante apreciable. Todo parece indicar que La 
Náusea ha sido concebida por Sartre en un período en el que las grandes cate- 
gorías de su sistema filosófico no han alcanzado todavía una expresión acabada!. 
Con esto de ningún modo queremos decir que La Náusea no sea la expresión de 
los problemas filosóficos de Sartre y que no contenga, ya esbozados, algunos de 
los temas fundamentales de su filosofía posterior. Todo lo contrario. Nos parece 
precisamente que esta obra inicial es un buen testimonio de ambas cosas, pero en 
un momento determinado de la evolución filosófica de Sartre. Partiendo de ella es 
posible juzgar en qué ha consistido esta evolución y cuál ha sido la complejidad 
de formas y contenidos que la han enriquecido. 

Estamos de acuerdo con Thody. No hay duda que Sartre ha volcado en Ro- 
quentin algunas de sus obsesiones. Esto puede verificarse con relativa facilidad 
repasando las páginas de La Fuerza de la Edad, de Simone de Beauvoir. El horror 
que experimenta Roquentin ante el mundo vegetal, su tranquilidad ante los mine- 
rales, las piedras, el agua —+en los que ve la imagen fluente, dura, libre de la con- 
ciencia—, su repugnancia por las materias blandas y viscosas, son algo más que 
elementos retóricos y literarios; corresponden sin duda a vivencias, sentimientos 
y actitudes del propio Sartre. En la obra acabada de citar encontramos indica- 
ciones concretas que lo confirman: «Sartre, a quien las bellezas naturales dejaban 
indiferente», «Sartre podía hacer un kilómetro. Pero cuando se encontraba 
afuera, solo, se convencía de que un enorme pulpo iba a salir del fondo del mar y 
lo arrastraría hacia el abismo; entonces regresaba con todas sus fuerzas a la tierra 


l. La Nausée, Gallimard, 1954, 

2 Philip Thody, Jean-Paul Sartre, Seix Barral, 1966. 

3. Francis Jeanson, Sartre par lui-méme, Seuil, 1964, 

4. A pesar de que Sartre diga en la Crírica de la Razón Dialéctica pág. 34: «Mi libro El Ser y la Nada fue el resul- 
tado de investigaciones emprendidas desde 1930.» 

5. Laforce de l'áge, pág. 321. 
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firme». «Prefería las piedras a los vegetales.»? En obras posteriores, en £l Ser y 
la Nada, por ejemplo, estas mismas vivencias aparecen de nuevo. En esta obra, 
Sartre esboza la idea de un «psicoanálisis existencial» de las cosas, inspirado en 
Bachelard. Emprende allí una larga descripción? de lo viscoso en la que se refle- 
ja, con toda claridad, su propio malestar y repugnancia. Este mismo reflejo puede 
verse también en su estudio sobre Baudelaire, en la parte donde analiza los sen- 
timientos y las actitudes del poeta frente a la naturaleza?. 

Todo esto es expresado a través de Roquentin, pero sería una equivocación li- 
mitar el significado y la intención de La Náusea a la mera exposición de los sen- 
timientos y las obsesiones del autor. Lo que debemos considerar primero que 
todo, para definir el sentido de esta novela, es su estructura filosófico- literaria. En 
La Náusea hay una peculiar unión de filosofía y literatura que no es sino la pues- 
ta en práctica muy determinada de aquel ideal metodológico de Sartre, que Simo- 
ne de Beauvoir ha señalado en sus Memorias: «Hablar de las cosas, tal como las 
tocaba, y que ello fuera filosofía.» Este ideal, que Sartre identificó inmediatamen- 
te con la fenomenología de Husserl es el principio metodológico que configura el 
mundo de La Náusea. En esta novela se trata, por un lado, de la descripción de un 
concepto filosófico fundamental, tal como es vivido en su nivel preteorético y pre- 
rreflexivo; por otro, se muestra este concepto como una dimensión existencial 
apriorística del ser humano, regularmente ignorada o rechazada. En este último 
sentido, Roquentin desborda completamente los límites de su figura individual. 
Encama, más bien, en forma típica una condición esencial de todo hombre. Pero 
la encarna de un modo exagerado, hasta el límite de lo patológico y lo morboso. 
para que se aprecie mejor su verdadero significado específico. (También esta 
exageración del personaje responde a un criterio metodológico que Beauvoir ha 
señalado en La Fuerza de la Edad: «Los casos extremos nos interesaban tanto 
como las neurosis y las psicosis: uno encontraba en ellos, depuradas, exageradas, 
dotadas de un sorprendente relieve, las actitudes y las pasiones de las gentes que 
uno considera normales.»!0) 

Preguntémonos ahora: ¿Cuál es esta dimensión que encarna Roquentin, dentro 
de los límites exagerados y morbosos de su figura individual? Es el concepto de 
existencia. Este concepto tiene en La Náusea dos desarrollos distintos. En uno se 
identifica con un fondo viscoso y repugnante que subyace en todo ser; en otro se de- 
fine como «ser ahí» (Dasein) en el sentido de lo fáctico, lo absurdo, lo que está de 
más. Con relación al primero de estos sentidos hay que destacar especialmente las 


6. La force de l' áGge, pág. 385. En La Náusea (pág. 104) se pregunta Roquentin «¿Y bajo el agua? ¿No has pen 
sado lo que puede haber bajo el agua?» 

7. La force de l'áge, pág. 227. 

8.  L'étre et le néaunt, págs. 090 y ss. 

9.  Buudelaire, Losada, 1957, págs. 72 y ss. 

10, La force de P'dge, pág. 135. 
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descripciones de la náusea. La utilización, por Sartre, de este estado de ánimo se 
basa en el supuesto teórico de que es el reflejo de una transmutación de nuestro 
«ser en el mundo» cotidiano, con el consecuente derrumbe de sus defensas y 
recursos habituales (conceptos, preocupaciones, fines establecidos, valores, tradi- 
ciones, etc.). Al desaparecer estos recursos, quedamos ante el ente, sin intermedia- 
rios o mediaciones, y se nos revela entonces —en su verdadera realidad — como 
una masa amorfa, pastosa, blanda, completamente extraña y grotesca. Á través de 
la náusea obtenemos, tal es el supuesto, la pavorosa evidencia de que nuestro 
mundo humano, aparentemente firme y substancial, lleno de sentido y de formas 
definidas, no es otra cosa que una débil superestructura etérea, montada sobre el 
fondo inhóspito e indiferente de la existencia. En general, las descripciones de 
Sartre sobre este tipo de sentimiento existencial y sobre la transformación del «ser 
en el mundo» que lo origina no sólo resultan muy exageradas y retóricas, sino 
también demasiado adjetivadas literariamente por la imagen de lo tibio, lo blan- 
do, lo cremoso, etc., que corresponden a una cierta representación obsesiva de la 
vida vegetal, como región intermedia entre lo sólido y lo líquido!!. 

Ahora. bien, es de fundamental importancia, para lograr una adecuada com- 
prensión de la novela, advertir que la personalidad de Roquentin no queda defini- 
da tan sólo por la lucidez desorbitada con que vive y nos transmite estos dos 
planos paralelos de la idea de existencia, sino por el anhelo y la necesidad deses- 
perada de liberarse de ellos. La contraposición esencial que presenta La Náusea 
entre su héroe y el hombre cotidiano —contraposición que será mantenida, como 
un tema fundamental, a lo largo de toda la obra sartriana— no reside solamente 
en que el primero ha reconocido en todo ser y en el suyo propio la «horrorosa ver- 
dad de la existencia», mientras que el otro la ignora, sino en que Roquentin, pre- 
cisamente por este mismo reconocimiento, experimenta un deseo de liberación, 
sin subterfugios, que el hombre cotidiano no siente. 

Precisamente la forma como Sartre aborda y desarrolla este tema es una prue- 
ba evidente, en relación con el punto de vista de Jeanson, de la distancia en que 
se encuentra La Náusea con respecto a otras obras posteriores. Por debajo de un 
clima afectivo, más o menos similar, de unos problemas ya esbozados, que no 
desaparecerán en las futuras reflexiones, esta distancia es la consecuencia de que 
el pensamiento filosófico que subyace en aquellas obras posteriores, después de 
la aparición de El Ser y la Nada, no sólo es mucho más rico y complejo, sino tam- 
bién distinto. Conviene que veamos esto con la debida atención. A partir de El Ser 
y la Nada, en las obras que se mueven dentro de su atmósfera filosófica, el ser del 
hombre queda definido con la idea de libertad, en el sentido ontológico de un 


11. Por otra parte, no podemos dejar de señalar, como sim ple recordatorio, que se debe a Heidegger el haber abier- 
to el camino para la interpretación ontológica de los estados de ánimo, en el sentido en que lo lleva a cabo 
Sartre con respecto a la náusea. 
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desarraigo original de la masa del ser. En consecuencia, la forma como estos per- 
sonajes viven y nos transmiten su propio ser está determinada por un sentimiento 
radical y lúcido de separación y autonomía frente a la masa idéntica y compacta 
del ente; por otra parte, lo que precisamente anhelan estos personajes es la posi- 
bilidad de dar a sus vidas un sentido concorde con esta premisa de la libertad que 
han reconocido y asumido como su destino individual. Este es el caso de Orestes, 
de Goetz, de Mathieu, de Franz y de los restantes héroes sartrianos. En el caso de 
La Náusea nos encontramos con un planteamiento casi inverso. El sentimiento 
inquietante que vive Roquentin no es la expresión de una conciencia de desarrai- 
go y autonomía. Todo lo contrario. Este personaje experimenta subjetivamente, 
hasta el límite de lo enfermizo, el sentimiento de que se encuentra hundido en la 
existencia, que se le manifiesta —en una forma conceptual mucho menos depura- 
da que en El Ser y la Nada—, con los caracteres ya indicados de viscosidad, blan- 
dura, etc.; y todo su problema consiste en salir de esta especie de ciénaga cuya 
materia pastosa se adhiere a su epidermis en una forma insoportable. Si en este 
punto fundamental comparamos La Náusea con las obras posteriores (Las Mos- 
cas, La Edad de la Razón, etc.), veremos un cambio de perspectiva entre un sen- 
timiento óÓntico inicial de encontrarse dentro de la existencia, y un sentimiento de 
signo contrario que corresponde a la conciencia de liberación y autonomía. Este 
cambio de perspectivas es el resultado de que la relación filosófica hombre-ente 
ha sido concebida en una forma mucho más técnica y rigurosa, bajo la influencia 
de Husserl y Heidegger. La definición de los términos de la relación, es decir, el 
hombre y el ente, alcanza ahora mucho mayor profundidad, contornos conceptuales 
ya totalmente precisos, contenidos menos sentimentales e inmediatos. Aparecen, en 
suma, como elementos estructurales de un sistema filosófico ya desarrollado!?, 
Veamos ahora; en relación con este mismo problema, en qué forma se plantea 
en La Náusea aquella liberación de la existencia que anhela Roquentin. Debemos 
señalar, desde un comienzo, que esta liberación se presenta en la novela dentro de 
un marco estrictamente subjetivo y desprovisto de todo sentido moral. La gran 
cuestión posterior de la filosofía sartriana, la búsqueda de un sentido universal y 
objetivo para la acción de la libertad, no figura todavía en los planteamientos de 
La Náusea. Aquí todo el problema queda limitado a la posibilidad de escapar, de 
algún modo, del fondo inhóspito y viscoso que caracteriza al ser en general como 
existencia. Se trata de saber, en otras palabras, si la propia vida puede adquirir una 
cualidad y una textura distinta de la viscosa, blanda, tibia, etc., en que se siente 
presa. En un primer plano metafórico, Sartre presenta este problema a través de 
una serie de contraposiciones, que se repiten a lo largo del libro, entre lo vegetal 
y lo mineral, lo blando y lo duro, lo viscoso y lo metálico, etc. Roquentin desearía 


12. Compárense, a este respecto, las ideas de libertad, conciencia, ente, nada, de La Náusea con las correspondien- 
tes de El Ser y la Nada. 
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que su existencia adquiriese de pronto la consistencia y la dureza que posee el 
mineral, el acero, el cristal. Posiblemente hay ya en este juego de imágenes una 
anticipación de su concepto posterior del «ser en sí», aunque no aparezcan explí- 
citamente las notas de «identidad», «plenitud», «consistencia» que van a definir- 
lo. En otro plano distinto, Roquentin anhela la posibilidad de vivir una «situación 
privilegiada», un «momento perfecto» que otorgue a su existencia una cualidad 
rara y preciosa. En esta segunda expresión del mismo tema, ya no se trata sola- 
mente de elevarse por encima del fondo viscoso de la existencia, sino de superar 
la banalidad y mediocridad de la vida cotidiana. 

Hagamos un paréntesis para indicar que el tema de la vida cotidiana ocupa un 
lugar central en La Náusea y que aparece en ella con casi todos los caracteres típi- 
cos que poseerá en las reflexiones posteriores, a partir de El Ser y la Nada. En 
general, la visión sartriana de la cotidianidad está determinada por un sentimien- 
to de rechazo de aquella rutina, carencia de ideales, mediocridad de la moderna 
vida burguesa, que la literatura, desde el siglo pasado, no se ha cansado de repetir. 
El hecho de que Sartre piense en «momentos perfectos», «situaciones privilegia- 
das», «instantes preciosos y extraordinarios», indica claramente cuál es su pers- 
pectiva de valoración y enjuiciamiento. Por eso no puede extrañamos el que en 
esta perspectiva no aparezca ninguna consideración importante de índole econó- 
mica y social y falte completamente cualquier tipo de valoración positiva. En rela- 
ción con el concepto de vida cotidiana, Lukács ha señalado con penetración que 
sólo la indiferencia ante el proletariado y su lucha emancipadora, realmente he- 
roica, pudo motivar aquella apreciación característica de la modema literatura 
burguesa que ve en la vida cotidiana, en comparación con épocas pasadas, una ab- 
soluta ausencia de ideales, un denominador común de prosa y vulgaridad, una 
rutina insoportable de minúsculos e intrascendentes hechos. Ahora bien, en el 
caso de La Náusea, si bien es verdad que su crítica de la vida cotidiana exhibe 
aquella indiferencia señalada por Lukács, también lo es que excluye toda com- 
paración nostálgica con supuestos ideales heroicos o románticos de otras épocas 
pasadas. No sólo porque Sartre no cree en ellos, sino porque su visión de la coti- 
dianidad está determinada por un trasfondo filosófico completamente ajeno a este 
tipo de idealizaciones. En La Náusea, en primer lugar, encontramos ya la idea ca- 
racterística del existencialismo de que la vida cotidiana es en realidad una huida 
y un encubrimiento de la inhospitalidad radical que subyace en el fondo del ser 
humano. En otro pasaje de la novela, en la admirable descripción del museo de 
Bouville, Sartre nos introduce también en la idea del «espíritu de seriedad», tan 
importante en su filosofía posterior. Aquí, vamos pasando, con Roquentin, frente 
a los principales personajes de la ciudad: grandes comerciantes, industriales, ge- 
nerales, funcionarios. Todos exhiben en sus rostros y en su porte la esencia de las 
grandes virtudes burguesas. Por un momento, Roquentin se siente impresionado 
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ante estos prohombres de Bouville. Pero enseguida descubre tras sus rostros, 
ennoblecidos por el arte, la miseria y la farsa. Ahora bien, esta farsa no esconde 
para Roquentin la realidad social de la explotación, de los intereses económicos, 
del instinto de clase, sino la obscena desnudez de la existencia. Toda la repug- 
nancia que experimenta ante ellos proviene de que representan, en un grado 
máximo, la huida y el encubrimiento del fondo cenagoso, absurdo, contingente 
de la existencia. 

Esta visión de la cotidianidad no queda limitada a la crítica de la gran bur- 
guesía, por la que Sartre siente una gran repulsión vital, en el fondo también polí- 
tica y social. En otro pasaje de la novela, igualmente admirable, en la descripción 
de un día de domingo, Sartre se acerca nuevamente a la vida cotidiana en una for- 
ma más general y desde otra perspectiva. Aquí, con una mirada penetrante, que a 
ratos no carece de ternura, contempla a los pequeños seres anónimos que en el día 
festivo salen de la rutina semanal con la esperanza de encontrar un poco de nove- 
dad, de dicha, de aventura. Sartre recorre el periplo del día y contrasta la alegría 
inusitada que reflejan las cosas y la gente, por la mañana, con su tristeza y decep- 
ción en las últimas horas de la tarde. Nada ha ocurrido. La gente ha repetido los 
mismos paseos, ha buscado en las mismas detestables películas la compensación 
de su miseria, se ha hundido en los cafés, en las conversaciones intrascendentes 
de las visitas familiares y las tertulias, y finalmente ha regresado a sus hogares, 
fatigada, aburrida, anticipando ya la monotonía de una nueva semana de trabajo. 
Esta visión de una pequeña y mostrenca dicha, efímera, banal, que termina en una 
gran decepción, esta imagen del hombre que ha aceptado la miserable rutina de 
una existencia llena de ceremonias, formalismos, fines y valores establecidos, en 
la que no ocurre nunca nada fuera de la repetición de lo mismo, es lo que Roquen- 
tin anhela superar. 

Esta superación es pensada por Sartre en la novela mediante aquella idea de 
«los momentos perfectos», «las situaciones extraordinarias» y, sobre todo, me- 
diante la idea de aventura. Esta idea, que jugará en la filosofía posterior un papel 
de cierta importancia, se presenta en La Náusea en tres versiones distintas. En ca- 
da una de ellas la finalidad es la misma. Se intenta mostrar su imposibilidad. En 
la primera versión Sartre argumenta que la aventura sólo se da, en una forma 
irreal, en las historias, pero no en la vida. La razón estriba en que en las historias 
hay una peculiar imagen del tiempo, que no existe en la vida real. Por una parte, 
se produce la falsa impresión de un comienzo, de un corte radical, con respecto a 
todo lo anterior. Las historias empiezan un día, una vez, en un momento excep- 
cional que rompe la monótona continuidad del existir. En la vida real no hay 
nunca estos momentos excepcionales. Cada acontecimiento se inserta en el tiem- 
po como prolongación de los momentos anteriores. La vivencia prospectiva de 
que va a empezar algo totalmente nuevo, la sensación de un verdadero punto y 
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aparte, nunca se experimenta en la realidad. Por otro lado, aunque los relatos, las 
historias, parecen debutar por un comienzo excepcional, no debutan sino por su 
final. Todos los sucesos del relato, por insignificantes que sean, se ordenan desde 
el comienzo respecto a un desenlace ya previsto por la estructura misma de la na- 
rración y expectado por el oyente. En base a esta expectativa, todos los momen- 
tos del relato adquieren una fisonomía extraordinaria. Tampoco en la vida real 
encontramos nunca culminaciones, resultados, resúmenes, cuentas verdaderamen- 
te Saldadas, sino una permanente anticipación nunca colmada. Sólo en la recrea- 
ción, en el recuerdo, en la memoria, es posible a posteriori aislar trozos de vida y 
verlos con la misma contextura de una historia. Pero en este caso ya sólo se trata 
de un revivir algo inexistente y la más viva impresión de aventura se mitiga y 
desaparece por la nostalgia y la tristeza del no ser. 

En un segundo pasaje de la novela, en la conversación de Anny y Roquentin 
en el cuarto del hotel, la idea de aventura resulta explorada desde la perspectiva 
de los «momentos perfectos» y las «situaciones privilegiadas». La ex amante de 
Roquentin confiesa a éste que durante mucho tiempo esperó en vano que su exis- 
tencia adquiriese el esplendor, la cualidad rara y preciosa que veía reflejados en 
las vidas de los héroes de las historias. Había creído que en ciertas situaciones 
extraordinarias la vida podía cristalizar de pronto, con un estilo nuevo, por enci- 
ma de su banalidad y expresarse en una forma sublime o heroica, con la vivencia 
de un verdadero logro, con unas actitudes y unas acciones perfectas y definitivas. 
Roquentin adivina de inmediato lo que su amiga no es capaz de expresar con cla- 
ridad. Lo que ella había estado esperando era que su existencia adquiriera la per- 
fección de una obra de arte. Lo mismo que en ésta, la existencia debía plasmarse 
en un repertorio de actos coherentes insustituibles, a la altura de la situación, sin 
ningún asomo de mediocridad. La misma Anny, ya desilusionada, reconoce, sin em- 
bargo, la imposibilidad de esta esperanza. Aun en los momentos más álgidos, más 
bellos y sublimes, la vida tiene siempre el mismo fondo de vulgaridad. La tensión 
se relaja y basta un solo acto para que regrese a su nivel mostrenco y cotidiano, a 
su carácter cenagoso. Sólo la exaltación posterior es capaz de sublimar la acción 
pasada, eliminando de ella los aspectos que disminuyen su perfil y su valor. 

Por último, en un tercer pasaje, ya en las páginas finales de La Náusea, el tema 
de la aventura, en el sentido de una liberación de la existencia, vuelve a estar pre- 
sente y con una nueva perspectiva. Roquentin se encuentra en su café habitual, 
poco antes de abandonar definitivamente Bouville. Escucha, en esta despedida, su 
viejo disco de jazz preferido. Mientras oye la lenta melodía y la voz de la cantante, 
experimenta la súbita impresión de que esta melodía y esta voz parecen estar más 
allá del fondo viscoso de la existencia. Ha y en ellas una dimensión irreal, una con- 
sistencia, un matiz metálico, duro y acerado, que contrasta con la materia blanda, 
pegajosa, húmeda, tibia, de todo ser. Roquentin siente, al mismo tiempo, que el 
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compositor y la cantante, por medio de su obra, han logrado purificarse del «peca- 
do de existir». De sus vidas oscuras, posiblemente mediocres, llenas de preocupa- 
ciones cotidianas, hundidas en su propia materia grasienta y pastosa, han surgido, 
transfiguradas, aquella voz y aquella melodía. ¿No es esto, hasta cierto punto, una 
forma de liberación? Nuestro personaje cree vislumbrar un nuevo horizonte. 
También él podría dar a su vida un sentido y una justificación. Bastaría conque 
fuera capaz de escribir un libro, en el cual se revelase «por detrás de Las Palabras, 
algo que no existiese, que estuviese por encima de la existencia. Una historia 
inverosímil, por ejemplo, una aventura. Sería preciso que fuera bella y dura como 
el acero y que hiciese avergonzar a las gentes de su propia existencia»; tal vez, 
entonces, otros evocarían su vida con la misma ternura con que él evoca la del 
compositor. Roquentin abandona el café envuelto en estos pensamientos. Una 
nueva emoción desconocida, un presagio de que algo nuevo puede comenzar 
todavía, ante una posibilidad de su existencia que hasta entonces había ignorado, 
lo acompañan al despedirse para siempre de Bouville, como el signo impreciso de 
una futura redención. 

Éste es el final de la novela. En este final, a diferencia de otras obras posterio- 
res, Roquentin no ha llegado al descubrimiento subjetivo de la autonomía de su 
ser. No ha vivido todavía aquel instante angustioso de un Orestes o un Goetz, que, 
cual una ráfaga luminosa o un destello de helada claridad, les hace descubrir que 
están más allá del ente!3, La Náusea sólo nos ofrece, con respecto a esta expe- 
riencia radical, una solución intermedia y compensatoria: una liberación de la 
existencia a través del arte. En el fondo, tal es la tesis de la novela, la liberación no 
existe. Jamás escapa uno del fondo cenagoso. Lo único posible es la objetivación 
de la propia vida en algo inexistente, en una obra que por su propia contextura su- 
pere el existir. Si contemplamos La Náusea —y creo que ello es fundamental—, 
desde la perspectiva de aquel problema que, según Simone de Beauvoir, ator- 
mentaba a Sartre desde el comienzo mismo de sus preocupaciones filosóficas: el 
problema de querer afirmar, a un mismo tiempo, la independencia de la conciencia 
y la realidad del mundo, es fácil concluir que la novela no aporta todavía ninguna 
solución. La conciencia de Roquentin —+es decir, la conciencia de Sartre— no ha 
logrado aún reconocer su propia autonomía. Este reconocimiento sólo lo veremos 
expresado, cinco años más tarde y en forma completamente técnica, en El Ser y la 
Nada. Pero La Náusea nos permite vislumbrar, con la espontaneidad e inmediatez 
características de toda obra de arte, la «razón vital» que impulsa en un comienzo 
el pensamiento filosófico de Sartre. 


13. La idea de instante, que es negada en La Náusea, será afinnmada como posible en El Ser y la Nada. Vid. pág. 
544. 


NOTAS CRÍTICAS SOBRE «EL SER Y LA NADA» 
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En El Ser y la Nada, Sartre nos ofrece un nuevo planteamiento del problema de 
la relación entre el hombre y el ente. Este problema, renovado por Descartes al 
comienzo de la época moderna, recibe en nuestro tiempo, con Heidegger, una 
mueva formulación que éste expresa y condensa en el principio del «ser en el mun- 
do». Con este principio el filósofo alemán vuelve a tomar críticamente el problema 
de la relación en la forma en que lo había dejado Descartes. Frente a Descartes, 
el principio del «ser en el mundo» establece que los términos de la relación: el 
hombre y el ente, no deben ser entendidos como sustancias independientes, sino 
como elementos que originariamente sólo son y resultan definibles desde y por la 
relación misma. 

El progreso evidente que representa el principio del «ser en el mundo», frente 
ala posición dualista de Descartes, se desvirtúa, sin embargo, en la medida en que 
Heidegger nos propone una interpretación trascendental de aquella estructura uni- 
taria. De este modo, y no obstante todas las apariencias en contra, el hombre 
vuelve a convertirse en un ente encapsulado, aislado, y el problema de la relación 
cae de nuevo en los esquemas ya conocidos del idealismo trascendental. La idea 
de un Marx, por ejemplo, según la cual es el hombre un «ser objetivo, natural, sen- 
sible», es decir, un ser que se constituye y desarrolla a través de su misma praxis, 
pero sobre la base de un repertorio de relaciones Ónticas —activas y pasivas— con 
la naturaleza y la sociedad, queda fuera de la óptica teórica de Heidegger. La idea 
de un «ser natural» es sustituida por la idea de un «ser arrojado», que refleja a la 
perfección cuál es la perspectiva dominante. Las bases materiales y empíricas de 
la relación (históricas, psicológicas, sociales) son puestas entre paréntesis, descar- 
tadas de la investigación y en su lugar se desarrolla la tesis de que «el ser en el 
mundo» es la expresión de una «comprensión del ser», propia del hombre, cuyo 
sentido apriorístico se halla implícito como fundamento en. la comprensión 
empírica de los entes y en las relaciones ónticas que mantenemos con ellos. 

Sartre adopta en El Ser y la Nada el punto de partida heideggeriano del «ser 
en el mundo», pero lo desarrolla según Su propia concepción, introduciendo las 
siguientes tesis fundamentales: 

Primero. La interpretación de la estructura ontológica fundamental «ser en el 
mundo» equivale para Sartre al problema de descubrir la relación sintética origi- 
nara entre dos regiones diferentes del ser: la región del «para-sí» o de la «reali- 
dad humana» y la del ente en general llamado por Sartre «ser en-sí». Esta nueva 
manera, mucho más cartesiana, de entender el principio del «ser en el mundo» se 
aparta del pensamiento de Heidegger en el sentido de que Sartre intenta explicar, 
en un nivel transfenomenal, el surgimiento y la constitución del «para-sí», a par- 
tir del «en-sí». «La relación de las regiones del ser —nos dice— es un surgimien- 
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to primitivo que forma parte de la estructura de estos seres.» En Heidegger la in- 
terpretación del «ser en el mundo» no abandona el nivel de la constitución 
trascendental. El Dasein es «comprensión del ser» y se relaciona con el ente a par- 
tir del sentido apriorístico de esta comprensión, considerada como un fáctum. El 
problema ontológico se reduce al descubrimiento de este sentido —a través de 
una analítica del Dasein— sin que la reflexión retroceda, como en Sartre, a la 
búsqueda de una relación más primitiva entre las regiones del ser. La dimensión 
de lo ontológico es en Heidegger la dimensión de la «comprensión del ser»; en 
Sartre, la dimensión del ser transfenomenal. 

Segundo. Sartre sostiene, frente a Heidegger, que hay que ver e interpretar el 
«ser en el mundo» en términos de una relación de conciencia, por constituir ésta 
la «dimensión de ser», del «para-sí». Mientras que Heidegger aplaza en Ser y 
Tiempo la consideración temática del ser de la conciencia, por creer que su exa- 
men sólo puede resultar fecundo y adecuado una vez que estemos en posesión del 
ser del Dasein, Sartre cree, por el contrario, que este ser queda mistificado desde 
un comienzo si prescindimos de la dimensión de conciencia. En El Ser y la Nada 
dice claramente al respecto: «No se puede suprimir la dimensión de la conciencia 
aunque sea para restituirla en el acto. La comprensión no tiene sentido sino como 
conciencia de comprensión. Mi posibilidad no puede existir como mi posibilidad 
si no €s la conciencia la que escapa de sí hacia ella. De lo contrario, todo el siste- 
ma del ser y sus posibilidades pasarán al inconsciente, es decir, al “en-sí”.» En 
otro pasaje importante del libro insiste en esta misma idea con los siguientes tér- 
minos: «Heidegger, queriendo evitar el aislamiento megárico de las esencias, 
aborda directamente la analítica existenciaria sin pasar por el cogito. Pero el 
Dasein, por haber sido privado, desde el comienzo, de esta dimensión de ser de la 
conciencia, ya no podrá recuperarla jamás.» 

La introducción por Sartre de esta dimensión en la estructura ontológica «ser 
en el mundo», impone a la investigación la tarea preliminar de un análisis del ser 
de la conciencia. En este punto, Sartre parte de la idea husserliana de intencio- 
nalidad, pero la somete de inmediato a las siguientes modificaciones antihusser- 
lianas: a) la interpretación fenomenológico-trascendental de la conciencia es 
sustituida por una interpretación ontológica; b) esta interpretación consiste en el 
descubrimiento de la relación originaria entre el «para-sí» y el «en-sí»; c) la cons- 
titución originaria de la objetividad no se busca a partir de los actos noéticos y sus 
correlatos, sino a partir de las estructuras ontológicas del «para-sí» —conside- 
radas como estructuras relativas al «en-sí»; d) se elimina de la dimensión de la 
conciencia el «polo» del «yo trascendental», mantenido por Husserl en Ideas 
como elemento constitutivo, originario y permanente de aquélla. 

Tercero. En síntesis, Sartre trata de establecer en El Ser y la Nada que la 
relación intencional de la conciencia a la cosa, según la cual ésta se constituye en 
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fenómeno y objeto de la primera, se funda en una relación ontológica transfeno- 
menal entre el «para-sí» y el «en-sí». El vínculo originario que une sintéticamente 
estas dos regiones —+en la medida en que la unión se realiza desde y por la con- 
ciencia— no es, ni de carácter óntico (bases materiales de vida, relaciones psi- 
cofísicas, etc.), ni equivale al principio heideggeriano de la «comprensión del 
ser». Según Sartre —y en ello reside el carácter original de su planteamiento onto- 
lógico—, el vínculo que une el «para-sí» y el «en-sí» es la Nada como «nadifica- 
ción» (néantisation) del ser. 

Esta categoría significa que el «para-sí» surge y se constituye como «no ser» 
del «en-sí». Este «no ser», sin embargo, lo entiende Sartre en el sentido de una 
«negación interna», que define con los siguientes términos: «Por “negación inter- 
na” entendemos una relación tal entre dos seres, que aquel que es negado por el 
otro cualifica a éste, por su misma ausencia, en el corazón de su esencia. La nega- 
ción se convierte entonces en un vínculo de ser esencial, puesto que, al menos, 
uno de los seres, sobre el que ella recae, es de tal modo que lleva hacia el otro, 
que lleva al otro en su corazón como una ausencia.» 

Cuarto. La «nadificación» es el concepto fundamental de El Ser y la Nada. 
Todo el desarrollo ontológico que lleva a cabo esta obra se funda y se centra en 
dicha categoría. Hagamos de inmediato dos indicaciones críticas que nos ayu- 
darán a fijar su sentido teórico: 

A) Si el «ser en el mundo» supone la relación originana de dos regiones del 
ser («en-sí» y «para-sí»), entonces hay que ver con toda claridad que el concepto 
de «nadificación» caracteriza esta relación, pero sólo y en la medida en que ella 
es una relación de conciencia. Esto es fundamental y encierra dos de los supuestos 
teóricos más importantes de la ontología de Sartre. El primero es que la relación 
de conciencia debe ser considerada como relación original, no derivable de nin- 
gún otro tipo de relación óntica. Sin duda, entre el hombre y el ente existen rela- 
ciones Ónticas innegables: biológicas, psicofísicas, etc., pero el supuesto del que 
parte Sartre —y que mantiene como premisa teórica de El Ser y la Nada— es que 
a partir de estas relaciones no es posible fundar y establecer el ser de la concien- 
cia. Esto significa entonces que el ser de la conciencia es un ser absoluto y 
autárquico no derivable. El segundo supuesto es que el análisis ontológico debe 
guiarse desde un comienzo por aquello que caracteriza esencialmente a la relación 
de conciencia, a saber: un tipo de relación por la cual el ente se patentiza, se mues- 
tra, aparece. En consecuencia, los caracteres de ser de las regiones, que ha de 
poner de manifiesto aquel análisis, deben ser de tal naturaleza que por ellos se 
logre entender el fenómeno de la patencia o des-ocultamiento del ser. 

B) En el concepto sartriano de «nadificación» hay que distinguir dos perspec- 
tivas filosóficas distintas: una de estas perspectivas es hegeliana —aunque en 
definitiva la posición de Sartre es la inversa de Hegel—, la otra es heideggeriana. 
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Con respecto a la primera, hay que decir que la categoría de «nadificación» carac- 
teriza la relación hombre-ente en términos de dualidad y superación de la dualidad. 
En efecto, una de las ideas claves de El Ser y la Nada, relativa al sentido último, 
metafísico, de la relación hombre-ente, es que el hombre es un ente desarraigado, 
puesto fuera del ser, que anhela recobrar su unidad perdida con él. El hombre se 
experimenta como «carencia de ser» y aspira a convertirse en un «ser-en-sí-para- 
sí». Curiosamente esta forma de pensar, que es hegeliana en su aspecto estructu- 
ral y formal, supone una total inversión del planteamiento de Hegel, pues así 
como en éste es el «para-sí», como espíritu, el que se desdobla en la forma del 
«en-sí», para Sartre es inversamente el «ser en-sí» el que se aliena y desarraiga 
realmente en «para-sí»; con este resultado: que el «para-sí», una vez desarraiga- 
do del ser, ya no podrá, ni mantenerse completamente separado del «en-sí», ni 
regresar y fundirse en él, pues esto último supone su aniquilamiento. 

Con respecto a la perspectiva heideggeriana, señalemos lo siguiente: Sartre con- 
cibe la relación con el ente a partir del concepto de nada, en el sentido, pensado por 
Heidegger, de que el hombre «está más allá del ente». Sin embargo, Sartre se aparta 
del filósofo alemán en un punto que parece razonable y que se refiere al modo de 
entender la relación original entre ser y nada. La nada, dice Sartre, no es, como pare- 
ce suponer Heidegger, «un medio infinito en el que el ser estaría en suspenso»; es 
preciso —afirma Sartre— que «la nada sea dada en el corazón del ser». Esto supone 
la existencia de un tipo de ser que «soporte la nada en su propio ser», un ser por el 
cual «la nada viene a las cosas». Este ser —prosigue Sartre — no puede mantenerse 
pasivo con respecto a la nada; es «inconcebible que un ser, que es pura positividad, 
mantenga y cree fuera de sí una nada trascendente» que no le afecte. Ahora bien, si 
la nada no puede concebirse —en plan heideggeriano— como un medio distinto del 
ser, si tampoco podemos concebir el ser como saliendo de la nada o, viceversa, la 
nada como un producto trascendente y desligado del ser, entonces la única alterna- 
tiva teórica que queda es concebir la posibilidad de que el ser por el cual la nada 
«viene a las cosas» sea su propia nada, es decir, exista como una nadificación per- 
manente de sí mismo. El ser que existe de este modo es la «realidad humana», 
etcétera. 

Decimos que la posición de Sartre es más razonable que la de Heidegger —den- 
tro del irracionalismo en que ambas nos sumen y están sumidas—, porque la tesis 
de que la nada es un medio indiferenciado excluye el problema del origen de la 
nada, el cual parece, en cierto modo, ineliminable en todo planteamiento de la re- 
lación entre la nada y el ser. (Pese a todo, Sartre se esfuerza por hacernos enten- 
der cómo la nada podría surgir del ser -—que es la única alternativa pensable— sin 
que se convierta en «algo» independiente y trascendente.) 
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Por ultimo, debemos precisar que Heidegger entiende la nada como «no-ente», 
pero en el sentido del ser. Cuando en el ensayo Qué es metafísica —en el cual se 
basa la crítica de Sartre— afirma que el Dasein «está sosteniéndose en la nada», 
lo que quiere decir, como se establece en el epílogo añadido por Heidegger, en 
1934, en la cuarta edición de aquel ensayo, es que el Dasein se sostiene en el ser, 
comprendido como no-ente en el sentido de la «diferencia ontológica». Sartre no 
toma en cuenta esta precisión, y lo que realmente plantea y discute es el proble- 
ma de la relación entre la nada y el ente. 


Z 


Uno de los problemas indescartables en toda exégesis del existencialismo, que 
no se limite a ser una repetición, lo constituye el examen y juicio crítico sobre la 
pretensión de esta doctrina de legitimar la existencia de la nada por medio de la 
experiencia. Sobre el carácter de esta experiencia hay que hacer de inmediato dos 
observaciones esclarecedoras. La primera es que Heidegger ha señalado explíci- 
tamente, en su ensayo Qué es metafísica, que la nada se manifiesta «a una con el 
ente en total» —lo que equivale en el fondo a reconocer que no hay una intuición 
directa de la nada, sino de ciertas manifestaciones del ser que parecen suponer- 
la o que sólo resultan explicables bajo tal supuesto. La segunda es que Heidegger 
no ha hablado nunca de una experiencia perceptiva de la nada. La experiencia de 
la nada corresponde a la experiencia del «encontrarse» (sich befinden), propia de 
los estados de ánimo; se trata de un «sentirse o vivirse» fuera del ente que se 
experimenta —como acontece, por ejemplo, en la angustia—, a través de un 
súbito alejamiento del ente en total o de una sensación de estar sin asidero en las 
cosas. 

Estas dos observaciones suscitan sin remedio ciertas dudas sobre el valor que 
puedan tener las experiencias de la nada. Para el exegeta de ellas, por lo menos, 
no tienen ninguno, porque: a) se trata de impresiones subjetivas que habría que 
poder revivir en primera persona; b) en la forma en que resultan descritas —por 
ejemplo en Heidegger— no es posible ningún pronunciamiento sobre la eviden- 
cia de lo que pretenden mostrar; c) el verdadero problema crítico de la exégesis 
existencialista de la nada no reside en la admisión o el rechazo de las experien- 
cias que supuestamente la confirman. No debemos dejarnos extraviar por esta vía. 
Aun suponiendo que exista en quien se angustie la impresión subjetiva de la 
patencia de la nada, el verdadero problema filosófico sigue siendo el de saber qué 
es lo que realmente significamos con este concepto y con las proposiciones onto- 
lógicas que formamos con él. 
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Camap, en su ensayo de 1932, La superación de la Metafísica!, ha demostrado 
con un brillante argumento que las proposiciones sobre la nada utilizadas por 
Heidegger en su ensayo Qué es metafísica son pseudoproposiciones sin sentido, 
cuya aparente comprensibilidad proviene de que poseen la misma estructura for- 
mal de las proposiciones de experiencia. La proposición ontológica: «El Dasein 
se sostiene en la nada», por ejemplo, es formalmente análoga a «la mesa se sos- 
tiene en el piso», pero mientras que el verbo «sostener» tiene, en esta última, un 
significado concreto, es completamente asignificativo en la primera, donde el 
complemento circunstancial de lugar es la nada. Del mismo modo la proposición: 
«el hombre está fuera del ente» es formalmente análoga a «el pez está fuera del 
agua», pero, como en el caso anterior, este adverbio carece de significación con- 
creta cuando se refiere al ente en total. 

Otra cosa distinta, sobre la que sí cabe un pronunciamiento más explícito, 
sucede con las pruebas indirectas de la patencia de la nada. Estas pruebas indirec- 
tas, que tanto Heidegger como Sartre aducen en sus respectivas obras, se refieren 
a las nociones y conductas llamadas en general negativas. Las nociones negativas 
constituyen elementos categoriales que funcionan preteoréticamente, de un modo 
espontáneo y al parecer comprensible de suyo, en nuestras relaciones con el ente. 
Utilizamos continuamente palabras y expresiones tales como «no», «no es nada», 
«no es», «no hay», «no está», etc., para referimos a los entes y transmitir algo 
respecto de ellos. Se puede afirmar que un «ser en el mundo» en el que no fun- 
cionasen estas nociones negativas sería totalmente distinto del que conocemos. 
Ahora bien, el sentido común nos inclina a pensar que las nociones negativas se 
originan —sobre la base de una experiencia del ser— en ciertos giros peculiares 
de nuestra facultad de juzgar o del lenguaje, que la lógica y la semántica están en 
capacidad de descifrar. En todo caso, creemos que las nociones negativas, lo 
mismo que las afirmativas, traducen una experiencia del ser. Frente a esta opinión, 
tanto Heidegger como Sartre sostienen, por el contrario, que las nociones negati- 
vas se originan en una captación prejudicativa del no-ser y traducen, en último tér- 
mino, una experiencia indirecta de la nada. 

NOTA. Vale la pena analizar algunos ejemplos con que Sartre pretende confir- 
mar esta última hipótesis?. Comprobaremos, a través de ellos, que sólo mediante 
artificiosas argumentaciones y prescindiendo de un análisis lingúístico que ponga 
en claro los usos y significados directos de las expresiones negativas, puede crear- 
se la apariencia de que existe una intuición del no-ser. 

a) El ejemplo del carburador. Si mi auto tiene una falla, el mecánico interro- 
ga, por ejemplo, al carburador. Lo que el mecánico espera de este interrogatorio 
no es un juicio, sino un desvelamiento del ser en base al cual pueda formular un 
juicio. Pero si espera un desvelamiento del ser es que está preparado, al mismo 


l. Incluido en El Positivismo Lógico. F.C.B., México, 1967. 
2. Estos ejemplos se encuentran en El Ser y la Nada. Parte 1, Cap. 1, II: «Las negaciones.» 
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tiempo, a la eventualidad de un desvelamiento del no-ser. Si interroga al carbu- 
rador es que considera como posible que no haya nada en el carburador. 

¿Qué prueba este ejemplo? En primer lugar, que quien interroga al carburador 
es el filósofo —que nada sabe de carburadores— y que el carburador se nos em- 
pieza a convertir en una entidad metafísica. El mecánico no interroga al carbura- 
dor, se limita a levantar la tapa del motor y rutinariamente, con una idea previa 
que no necesita explicitación de las posibles fallas del carburador, lo observa y 
examina. 

Ve que todo está en orden y dice al cliente: «aquí no hay nada». Lo que el 
mecánico ha dicho es: «la falla está en otra parte, el carburador está bien». Sin 
duda la expresión «aquí no hay nada» surge de la pregunta tácita o explícita: ¿será 
el carburador?, pero ni el mecánico ni nadie está preparado, al formularla, a la 
eventualidad de una patencia del no-ser o, como dice Sartre: al «hecho trascen- 
dente de la no existencia» de la falla. Lo que el mecánico espera ver es carbón, un 
tornillo flojo, una aguja torcida, etc., es decir, un desvelamiento del ser. Si no ve 
esto, es que ve el carburador en orden. Sartre pretende convertir lo que no es sino 
una inferencia, en una experiencia del no ser de la falla. 

b) Ejemplo del artillero. El artillero a quien se asigna un objetivo —dice Sar- 
tre— pone cuidado en apuntar el cañón hacia el objetivo con exclusión de todo 
otro objeto. «El ser considerado es aquél y fuera de aquél nada.» «Esto supone un 
corte limitativo del ser en el ser, lo que, como hemos visto a propósito de la ver- 
dad, es ya nihilización.» 

Tampoco creemos que este ejemplo aporte prueba alguna acerca de la paten- 
cia trascendente del no-ser. El fondo que se organiza alrededor de la figura —el 
objetivo del artillero-— y que mantiene con él una relación dinámica es, en la 
medida en que aparece a la conciencia, una patencia del ser. Por otra parte, la idea 
de que la objetivación supone un «recorte nihilizante del ser en el ser» es suma- 
mente discutible. Pensemos un momento, por vía de contraposición, en la tesis 
husserliana de que la conciencia es un rayo o foco de luz permanentemente dirigi- 
do a algo. Del mismo modo que un foco de luz, en plena noche, ilumina un objeto, 
no porque nihilice lo que le rodea, sino porque lo saca de la oscuridad, así tam- 
bién la conciencia hace aparecer el objeto dirigiendo «su mirada» hacia él. Si con- 
templo un paisaje desde una atalaya tengo conciencia de lo que se ofrece a mi 
vista, dentro de un campo óptico muy amplio; si dirijo mi atención hacia la casa 
de techo rojo sobre la colina, no se debe a que he nihilizado el paisaje global, 
recortando el objeto que ahora me interesa; es que he concentrado la mirada de la 

Conciencia, a través de un nuevo acto intencional, en la casa roja, que ocupa de 
nuevo, con su fondo correspondiente, el campo íntegro de mi conciencia, Se trata 
de un nuevo acto de percepción, vinculado sin duda con el anterior, dentro de una 


sucesión temporal, pero que puede implicar incluso un nuevo tipo de intención: 
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estética, económica, rememorativa, etc. Lo que queremos decir, en suma, es que 
la conciencia perceptiva no supone en su base, como condición necesaria, la posi- 
bilidad de nihilizar la masa del ser que rodea lo percibido; esta supuesta nihi- 
lización es la consecuencia del carácter dinámico y temporal de la conciencia, que 
se despliega en una sucesión de actos siempre nuevos. 

c) Ejemplo de Pedro y el café. Tengo una cita con Pedro en un café. Llego con 
retraso y me pregunto: ¿estará todavía? Entro en el local, lo recorro con la vista y 
finalmente me digo: «no está». Sartre plantea la alternativa de si ha habido una 
intuición de la ausencia de Pedro, como hecho trascendente, o si la negación pro- 
ferida sólo interviene en el acto de juzgar. Veamos cómo intenta demostrar la pri- 
mera de estas dos hipótesis. 

Cuando penetro en el café éste:se me ofrece aparentemente como una plenitud 
de ser indiferenciada: ruidos, humo, figuras humanas, etc. Esta plenitud es, sin 
embargo, una primera nadificación del café, un debilitamiento masivo de su es- 
tructura de ser, que se constituye en fondo sobre el cual debe aparecer Pedro. 
«Cada elemento de la pieza —Jice Sartre— trata de aislarse sobre el fondo cons- 
tituido por la totalidad de los demás objetos y vuelve a caer en la indiferenciación 
de este fondo, se diluye en este fondo.» Esta nihilización del café en fondo es la 
condición para la aparición de Pedro, como forma principal. Pero, a la vez, la 
ausencia de Pedro coagula el café en fondo —el café se hace fondo con respecto 
a una forma determinada, la lleva en todas partes delante, me la presenta sin inte- 
rrupción y esta forma que se desliza entre mi mirada y los objetos del café es un 
desvanecimiento perpetuo de Pedro, «es Pedro emergiendo como un “no algo” 
(rien) sobre el fondo de nadificación del café». Lo que se ofrece a mi intuición es, 
pues, una doble nadificación: la nadificación del café que exige una forma, y la 
forma, como un «no algo» concreto sobre la superficie del café. Esta doble nihili- 
zación es el fundamento del juicio: «Pedro no está en el café.» 

Una vez más discrepamos de esta rebuscada interpretación. La expresión «no 
está» equivale a «no le he visto» y significa que ella es proferida como resultado 
de una conducta perceptiva, como conclusión de un comportamiento de búsque- 
da. ¿En qué ha consistido esta búsqueda? Al penetrar en el café percibo, en un 
primer acto, una plenitud de ser indiferenciada, pero esta plenitud está ya anima- 
da por una intención: el café me aparece como un abigarramiento de personas en 
donde he de buscar a Pedro; el café no es, pues, un fondo neutro, sino una forma 
cualificada dentro de unos límites que la recortan. Si se trata de un local muy 
grande, si hay muchas personas, me diré por ejemplo: ¿dónde estará metido? Acto 
seguido, es decir, a partir de nuevos actos, inicio la búsqueda: recorro con la vista 
distintos ángulos y lugares; me detengo brevemente en este rostro, en aquella es- 
palda, en la cabeza que emerge al fondo, etc. Es evidente que esta conducta percep- 
tiva está guiada por una representación previa de Pedro, que ni siquiera necesita 
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ser precisa O global. Si Pedro es rubio, mi percepción establecerá espontánea- 
mente una distribución de formas: pasará sin detenerse por las cabezas de pelo 
negro; sies flaco y joven, eliminará las figuras obesas y viejas, etc. Cuando al tér- 
mino de la búsqueda digo: «no está», lo que quiero expresar es que no he visto a 
Pedro, pero este no ver, como en el ejemplo del carburador, no es la consecuen- 
cia de una intuición de la ausencia de Pedro, como «hecho trascendente», sino la 
conclusión de que he visto rostros y figuras humanas distintos de Pedro. 


3 


¿En qué consiste, según Sartre, la relación ontológica nadificante que une la con- 
ciencia y el «ser en-sí»? Intentemos responder esta pregunta en dos partes, exami- 
nando en primer lugar el tipo de relación que el hombre mantiene consigo mismo 
y luego la que mantiene con el ente trascendente. 

A) Consideremos, con respecto al primer caso, un fenómeno concreto, por 
ejemplo, este placer que ahora estoy sintiendo en una forma preteorética y pre- 
reflexiva. Bajo esta forma originaria e inmediata, el placer no es ningún objeto 
situado ante la conciencia, ningún ser percibido o conocido. El placer nos -llena 
completamente, somos nosotros mismos, nos posee íntegramente sin ninguna dis- 
tancia objetiva. Sabemos, sin embargo, que este fenómeno unitario e inmediato 
sólo puede explicarse por descomposición en dos términos correlativos: «con- 
ciencia de» y placer; el placer es conciencia (de) placer. En efecto, si el placer no 
fuese «conciencia de», no sería presencia o manifestación. Por su parte, si la con- 
ciencia no estuviese fuera de sí misma, referida al placer, sería conciencia de na- 
da, es decir, no sería conciencia. Esto significa que el fenómeno unitario placer 
implica esencialmente dos componentes que remiten uno al otro sin solución de 
continuidad. ¿Cómo entender la correlación ineliminable de ambos términos? 

La solución teórica que nos propone Sartre supone de nuevo una modificación 
sustancial de la teoría husserliana de la conciencia. En efecto, para Husserl, «con- 
ciencia (de) placer» significa, en síntesis, aparición a la conciencia, considerada 
como pantalla trascendental, de algo, a través de un acto noético (el sentir) que 
constituye este algo en un noema: algo sentido que aparece con determinados ca- 
racteres noemáticos. En esta interpretación la dirección en la relación de los 
términos conciencia-placer va de la conciencia, considerada como centro consti- 
tuyente (foco, mirada, etc.), hacia el placer, considerado como objeto constituido. 
En la interpretación sartriana, todo cambia. 

Ante todo la dirección antes aludida que ahora se establece desde el placer, 
considerado de algún modo como ser transfenomenal, hacia la conciencia, que ya 
no se interpreta como pantalla y foco constituyente, sino como un ingrediente 
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ontológico constitutivo del ser del placer. A partir de esta inversión, el placer y la 
conciencia ya no se entienden como términos de una relación de sentido, de tipo 
constituyente-constituido, sino como la expresión de un solo término que se apa- 
rece a sí mismo o que es «presencia a sí». 

Podemos afirmar que la originalidad de El Ser y la Nada y su contribución 
específica a la teoría general de la conciencia descansa en esta idea de una inter- 
pretación ontológica de la conciencia, en el sentido de la inversión que acabamos 
de señalar. Sartre desarrolla esta interpretación a partir de un concepto general del 
ser que define con las notas de «identidad», «plénum», «coincidencia consigo 
mismo». Con relación a esta idea básica del ser, que se predica propiamente de 
los entes que no son el hombre, Sartre caracteriza el ser específico de la concien- 
cia con las notas inversas de «falta de identidad», «no coincidencia consigo mis- 
ma», «escisión», «descomprensión», etc., que quieren sugerir la idea de que la 
conciencia representa una forma de ser desintegrada, diluida, con respecto al ser 
en-sí. En efecto, un ser que como el placer sólo puede existir como «presencia a 
sí», revela una carencia completa de identidad, es decir, no es lo que es. El placer 
sólo es en la medida en que no es placer, sino «conciencia de» placer; la con- 
ciencia, a su vez, sólo es conciencia en la medida en que está dirigida, fuera de sí 
misma, al placer; en ningún caso podemos decir que el placer es placer o que la 
conciencia es conciencia. Ninguno de los términos es idéntico a sí mismo. Cada 
uno de ellos remite al otro pero dentro de una misma unidad, de un solo acto, de 
un único ser escindido o nadificado internamente. Si preguntamos, dice Sartre, 
qué es lo que separa al placer de la «conciencia de placer», tendremos que recono- 
cer que es nada, pero esta nada es precisamente la conciencia como no-ser del 
placer, como la nihilización que el placer lleva a cabo sobre sí mismo. 

B) Todo lo que acabamos de exponer se refiere al tipo de relación que, con ter- 
minología de Husserl, corresponde a los «actos de dirección inmanente». ¿Cómo 
enfoca y resuelve Sartre este mismo problema con respecto a los actos de direc- 
ción trascendente, en los cuales entramos en relación con un ente que no somos 
nosotros mismos? Sartre aborda esta cuestión en el capítulo II de la II parte de El 
Ser y la Nada, bajo el título de «La trascendencia». Llama, ante todo, la atención 
el hecho de que sea la relación cognoscitiva la que Sartre elija para desarrollar el 
problema que le ocupa y no una relación precognoscitiva más originaria. En 
Heidegger, por ejemplo, la relación cognoscitiva es considerada como una rela- 
ción secundaria dentro de un «ser en el mundo» ya constituido previamente a 
través del «curarse de» o «el procurar por». En realidad Sartre no desarrolla en 
sentido estricto el problema de la relación cognoscitiva, Lo que trata de explicar 
—+£n una dirección temática heideggeriana— es el fundamento de todo tipo de 
relación con el ente, sea ésta cognoscitiva O práctica. Este fundamento es la pre- 
sencia del ente, su patentización, el hecho radical y primario de que haya ente. 
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A partir de esta perspectiva, que Sartre toma concretamente del ensayo de 
Heidegger Qué es metafísica, el capítulo citado anteriormente se inicia con una 
caracterización preliminar del conocimiento intuitivo. Sartre establece que no hay 
otro conocimiento que el intuitivo. Sin embargo, invierte de inmediato la tesis 
tradicional según la cual la intuición es «una presencia de la cosa a la conciencia», 
por la de que es una «presencia de la conciencia a la cosa». «El en-sí —argumenta 
Sartre— no puede ser jamás, por sí mismo, presencia. El ser presente, en efecto, 
es el modo de ser extático del “para-sí”.» 

¿En qué consiste, según Sartre, esta presencia de la conciencia a la cosa, vista 
desde una perspectiva ontológica? La respuesta de Sartre pretende atenerse a lo 
que se muestra, desde y por sí mismo, en el fenómeno del intuir. En el acto de 
intuir algo, por ejemplo esta pluma que tengo por delante, lo único que aparece es 
el algo intuido y fuera de ello —añade Sartre — «no hay nada, sino un vacío, una 
nada que no se distingue de la cosa sino por una pura negación, de la que la cosa 
suministra el contenido mismo». Esta idea de que en la relación intuitiva la pre- 
sencia de la cosa está acompañada por una paralela nadificación del sujeto, de la 
conciencia, se repite como idea central a lo largo de toda la exposición sartriana. 
En otro pasaje leemos: «en este tipo de ser que se llama el conocer, el único ser 
que cabe encontrar, y que permanentemente está allí, es lo conocido. El cognos- 
cente no es, no resulta captable. Sólo es lo que hace que haya un “ser ahí” de lo 
conocido, una presencia». En el mismo sentido vuelve a decirnos Sartre: «De mo- 
do, finalmente, que el conocimiento y el que conoce no son nada, sino el hecho 
de que hay ser, de que el ser se da y se destaca sobre el fondo de esta nada.» Para 
suministrar una prueba fehaciente de su tesis, Sartre recurre al fenómeno de la 
fascinación: «En la fascinación —nos dice—no hay sino un objeto gigante en un 
mundo desierto»; «la condición para que haya fascinación es que el objeto surja, 
con un relieve absoluto, sobre un fondo vacío, es decir, que yo sea precisamente 
negación inmediata del objeto y nada más que esto». 

Como hemos indicado antes, este planteamiento del problema de la patencia 
del ente que nos propone Sartre está inspirado íntegramente por Heidegger. En su 
ensayo Qué es metafísica, Heidegger trata de convencernos de que el desvela- 
miento del ente, su patencia —como fundamento implícito de cualquier tipo de 
relación con las cosas— acontece a partir de un «estar sosteniéndose el Dasein en 
la nada», o de un estar fuera del ente, que es lo que Heidegger llama «trascen- 
dencia». Sartre utiliza esta idea, pero con las diferencias ya señaladas anterior- 


mente por nosotros. 
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¿Podemos considerar esta explicación que nos propone Sartre del ser de la con- 
ciencia, como una explicación satisfactoria? Nuestra respuesta es negativa. Nos 
parece que la inversión de la relación conciencia-objeto, implícita en la idea de 
«nadificación», introduce oscuridades y ambigijedades insalvables. Es cierto que 
con ella se salva, en primera instancia, el carácter inmediato de los fenómenos 
conscientes, en el plano de la conciencia no posicional. Este dolor que ahora ex- 
perimento en el brazo no es ningún objeto de percepción como vendrá a serlo en 
la retención posterior o en la conciencia refleja que lo aprehende teoréticamente. 
Tampoco puede decirse que sea el correlato de un acto de sentir, como afirma 
Husserl. La teoría husserliana de la conciencia es una construcción trascendental. 
El dolor es lo que ahora siento aquí en el brazo y nada más. Lo que experimento 
es la presencia del dolor y cualquier otra cosa: sujeto, acto, correlato, etc., no se 
da en absoluto, no aparece. De aquí concluye Sartre que la conciencia no-posi- 
cional que debe acompañar necesariamente al dolor es una «nada de dolor», un 
«no ser» del dolor, como condición de posibilidad de su aparición. 

Todo esto, dentro de su simplismo, parece atenerse a los fenómenos tal como 
se dan y se muestran antes de toda teoría. Ahora bien, por lo que respecta a la 
teoría misma con la que Sartre intenta interpretar estos fenómenos, es decir, por 
lo que respecta al concepto de «nadificación», la cosa cambia totalmente. En 
efecto, establecer que los fenómenos conscientes son su propia nadificación, su 
propio no-ser, bajo forma de conciencia, no sólo es algo que contradice la expe- 
riencia inmediata de estos fenómenos, sino algo teóricamente insostenible. 
Partamos, por vía de ejemplo, del dolor que ahora experimento aquí en el brazo. 
Se trata de una sensación dolorosa localizada que dura intermitentemente al 
lado de otras sensaciones de mi cuerpo. ¿Qué es lo que permite decir que este 
dolor localizado es conciencia de sí mismo? Absolutamente nada. La experien- 
cia inmediata me muestra que el dolor es lo que siento en el brazo y no el suje- 
to del sentir. 

La supresión, en teoría, del «polo» del yo, el no considerar la conciencia como 
un campo o pantalla trascendental, no puede llevarnos a poner el mundo al revés. 
Aun admitiendo lo que parece darse en el fenómeno —a saber: que la conciencia 
se diluye o nadifica—, contradice toda experiencia la afirmación de que esta con- 
ciencia la tiene el dolor de sí mismo. El dolor localizado, en cuanto que es apari- 
ción, supone una «relación a» cuyo término ad quem no puede ser él mismo. 

Es lo que se constata, por el lado reflexivo o teórico, mediante un análisis del 
concepto de nadificación. Tomemos como guía de este análisis el siguiente texto 
de Sartre: «Así la conciencia soporta por sí misma su ser conciencia y no puede 
remitir sino a sí misma en tanto que es su propia nadificación, pero lo que se nadi- 
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fica en conciencia, sin poder ser fundamento de la conciencia, es el en-sí contin- 
gente». Preguntemos, con relación a este texto: ¿Cuál es el «ser en-sí» contingente 
que se nadifica a sí mismo, bajo forma de conciencia, en el dolor concreto y loca- 
lizado que ahora experimento? 

Caben solamente dos alternativas: a) el «en-sí» son las alteraciones fisiológicas 
que provocan el dolor, b) el «en-sí» es el dolor sentido y localizado en el brazo. 

La primera de estas alternativas debe ser descartada. Ella presupone un abando- 
no del campo fenomenológico y el ingreso en el terreno de las relaciones psicofí- 
sicas. Decir que las alteraciones fisiológicas «se nadifican» en forma de conciencia 
es falso, porque no tenemos conciencia de ellas. La relación entre la conciencia y 
las bases psicofísicas, sea cual sea, no es del tipo «nadificación». 

Queda entonces la segunda alternativa. Con respecto a ella hay que hacer una 
observación fundamental, que, a nuestro modo de ver, suministra la clave para 
situar críticamente el sentido y el alcance de El Ser y la Nada. Preguntémonos: 
¿Se trata en esta obra, como pretende Sartre, del planteamiento de la relación sin- 
tética entre dos regiones del ser? A primera vista así parece. Sartre ha rechazado 
categóricamente el concepto de epojé, que permite a Husser] estudiar la concien- 
cia intencional como una esfera autárquica, desvinculada de su relación con el ser 
natural y psicológico. Este rechazo parece sugerir que la formulación sartriana de 
la conciencia va a mostrarnos, frente a Husserl, cómo ésta surge y se determina 
en relación con el ser trascendente que existe independientemente de ella. En rea- 
lidad, no ocurre tal cosa. A pesar de las críticas a la idea de epojé, Sartre perma- 
nece dentro del planteamiento husserliano. El supuesto, señalado hace unas lí- 
neas, de la autarquía de la conciencia, deja el problerna de la relación ontológica 
en una situación muy peculiar. La «nadificación» no caracteriza en realidad el 
vínculo que une a la conciencia con el ser trascendente, sino a la conciencia y la 
autoconciencia. La «nadificación» explica la relación entre «lo sentido en cuanto 
tal», «lo percibido en cuanto tal», «lo imaginado en cuanto tal», etc., y la con- 
ciencia no-posicional que necesariamente debe acompañar a tales fenómenos. No 
aclara, por el contrario, la relación entre lo «sentido», «lo percibido», etc., y el ser 
trascendente. No nos explica, por ejemplo, cómo en el dolor «lo sentido en cuan- 
to tal surge de las alteraciones fisiológicas». Estas relaciones son «puestas entre 
paréntesis», desvinculadas, dejadas a un lado por la investigación. La «nadifica- 
ción» Opera en el interior de la dimensión de la conciencia; opera, por ejemplo, 
respecto de «lo sentido». Esto: «lo sentido en cuanto tal» —desvinculado de toda 
referencia trascendente— es, tiene un ser. Todo el problema de la exégesis sartria- 
na de la conciencia estriba en que este ser se interpreta como un «ser en-sí». Aquí 
empiezan las dudas. ¿Es «lo sentido en cuanto tal» —este dolor que ahora sien- 
to— lo que se «nadifica» en conciencia de sí mismo o es ya uno de los términos 
de la «nadificación»? La ambigúedad del planteamiento sartriano estriba en que 
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el mismo ser recibe y soporta dos cualificaciones distintas: por un lado, en tanto 
presencia, el dolor es un ser relativo que presupone la conciencia; por otro, es el 
ser que se «nadifica» en conciencia. Esta doble cualificación simultánea es con- 
tradictoria. Si queremos superarla estamos obligados a salir en firme de la esfera 
de la conciencia. Esto significa, sin embargo, plantear el problema de su génesis 
y su constitución a partir de las relaciones psicofísicas. Únicamente de este modo 
tiene sentido hablar del «en-sí» contingente que se «nadifica» en conciencia. 

La teoría ontológica de Sartre insinúa esta salida, pero no la cumple. De ahí su 
an:bigúedad. A pesar de que afirme como tesis central la idea de que la concien- 
cia es intencional y alcanza el ser trascendente, al establecer entre ellos la idea de 
«nadificación» vuelve a enclaustrar a la conciencia. Con ello salva su ser autár- 
quico y autónomo, pero es la autonomía y autarquía de un vacío que no se apoya 
en nada, que no es nada. Las cuestiones a plantear serían estas: ¿La autonomía de 
la conciencia puede considerarse como una tesis fundada o como la simple expre- 
sión de un estadio todavía primitivo del saber filosófico y científico por lo que 
respecta al problema de las relaciones psicofísicas? ¿Puede postularse la auto- 
nomía de la conciencia, cuando la psicología y la fisiología demuestran de hecho 
—-aunque no en teoría— su interrelación con las bases fisiológicas de nuestro ser? 
¿Hay un ser histórico de la conciencia, un hacerse y gestarse a sí mismo a partir 
de lo no-consciente? Estas son, sin duda, preguntas difíciles, pero son las pregun- 
tas inaplazables que exige toda teoría de la conciencia que quiera extender nues- 
"tro conocimiento. Sartre exclama: ¿de dónde provendría la conciencia?, ¿de los 
limbos del inconsciente? No lo sabemos todavía, pero es seguro que viene de 
alguna parte; ésta es una hipótesis mucho más verosímil que cualquier afirmación 
borrosa que diga y no diga que no viene de ninguna parte, que es creación ex nihi- 
lo o que sencillamente sortee la cuestión como si no existiera. La ontología no 
debe ser un sustituto de la ignorancia. 


S 


El planteamiento ontológico del problema de la relación entre el hombre y el 
ente, que lleva a cabo El Ser y la Nada, culmina en la última parte de la obra, 
titulada «Haber, hacer, ser». El asunto de esta última parte es el análisis de la 
acción. Desde el punto de vista del planteamiento general, la introducción de 
este tema da expresión a la tesis de que las relaciones ontológicas analizadas en 
las partes anteriores, desde un punto de vista formal y estructural (relación del 
hombre consigo mismo, con el prójimo, con las cosas), deben ser entendidas 
dinámicamente como relaciones prácticas. De aquí que la cuarta parte no deba 
verse como un simple tema complementario, sino como el tema fundamental, en 
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el cual, por así decirlo, convergen todos los planteamientos anteriores. Por otro 
lado, el análisis de la acción se realiza sobre el fundamento de la estructura del 
ser del hombre, con lo cual los resultados ya alcanzados sobre dicha estructura 
se convierten en el punto de vista metodológico y categorial de aquel análisis. 
Veamos esta doble relación teórica, a partir de la breve descripción fenome- 
nológica de la acción, que Sartre nos propone al comienzo de la cuarta parte de 
El Ser y la Nada. 

El acto más simple, dice Sartre, siempre que sea intencional, es decir, tienda a 
un fin conscientemente proyectado, supone en su base el descubrimiento en lo que 
es, en lo dado, de una carencia, deficiencia o defecto, en suma: el descubrimiento 
de un no-ser. Esta posibilidad, sin embargo, sólo es comprensible en la medida en 
que el hombre se proyecte hacia el futuro y conciba, con respecto a la situación 
dada, una situación posible todavía no existente. Esto significa que cualquier 
acción implica, como condición necesaria, una determinada cualificación negati- 
va de lo que es en relación a un ser posible o, dicho en forma más teórica, un paso 
del ser al no ser. Solamente sobre la base de este paso puede lo dado, lo que es, - 
constituirse en móvil o motivo de una acción. Para que el obrero, por ejemplo, 
juzgue su situación como insoportable y para que ella se constituya en móvil o 
motivo de un acto de rebeldía, es preciso que el obrero la haya cualificado como 
insoportable en relación a una situación posible que implique para él mejores 
condiciones de vida, mayor bienestar, etc. Mientras el obrero no se proyecte hacia 
esta posibilidad, el sufrimiento, la penuria, etc., por más duros que sean, seguirán 
fundidos de un modo natural en su propia existencia y no se objetivarán como 
impulsos iniciales de aquella acción de rebeldía. 

Este hecho nos obliga, desde un comienzo, a rechazar la opinión generalizada 
según la cual la acción es siempre un resultado de móviles o motivos previos. 
Acabamos de ver, por el contrario, que móviles y motivos, como objetivación y 
cualificación de lo dado, se constituyen como tales a partir de la proyección de un 
fin. Una situación dada, de carácter subjetivo u objetivo, es ontológicamente neu- 
tral con respecto a toda una gama de posibles cualificaciones; todo depende de la 
forma como el hombre se proyecte a partir de ella. La situación social, para volver 
al ejemplo anterior, motivará o movilizará al obrero de distinto modo, según que 
éste decida proyectar su vida por el camino de la resignación religiosa o de la 
lucha política. Según sean el proyecto y la decisión, así será también la situación. 

Esta breve descripción nos revela, de una vez, el núcleo problemático y 
ambiguo de la acción. La acción, en efecto, implica una estructura unitaria com- 
Puesta por tres elementos: «motivo-móvil - acto - proyecto-fin». Cada uno de es- 
tos tres elementos presupone los dos restantes. No hay motivos o móviles sin la 
Posición concomitante de un proyecto y un fin: no hay proyecto y fin que no estén 
motivados; no hay acción posible que no esté enclavada, por decirlo así, entre 


184 ENSAYOS SOBRE SARTRE 


- motivos y fines; motivos y fines, a su vez, sólo se organizan a partir del impulso 
inicial que representa la acción. En la medida en que cada uno de los elementos 
presupone a los restantes o, dicho de otro modo, en la medida en que todos ellos 
deben actualizarse unitariamente, en bloque, podemos concluir que ninguno de 
ellos debe ser considerado como fundamento de los restantes y de la estructura 
global. El fundamento, por tanto, debe ser algo capaz de organizar en un mismo 
éxtasis temporal el significado y la relación concreta de los elementos de la es- 
tructura. Sartre considera que este fundamento es la libertad. Preguntemos enton- 
ces: ¿Qué es la libertad? 

A) La palabra libertad no designa ningún nuevo componente del ser del hom- 
bre al lado de los ya explicitados en las partes anteriores de El Ser y la Nada: 
nihilización, ser posible, facticidad, preeminencia de la existencia sobre la esen- 
cia, etc. Es más bien la representación sintética de todo este conjunto de caracte- 
res ontológicos. «Decir que el “para-sí” tiene que llegar a ser lo que es —afirma 
Sartre—, decir que es lo que no es, no siendo lo que es, decir que en él la existen- 
cia precede y condiciona a la esencia o, inversamente, según la fórmula hegeliana, 
que para el “Wesen ist was gewesen ist”, es decir una misma y única cosa: a saber, 
que el hombre es libre.» 

Según este texto, el fundamento de la acción, la libertad, nos remite al conjun- 
to de estructuras ontológicas constitutivas del ser del hombre. En base a ellas, por 
tanto, ha de ser posible entender por qué el hombre es acción y por qué la acción 
implica aquella estructura global ya señalada, de «motivo-acto-fin». Al mismo 
tiempo, puesto que los elementos de esta estructura se organizan en una misma 
unidad de tiempo, en una forma unitaria y global, la libertad no puede ser sino la 
representación de la unidad de los ingredientes ontológicos del ser del hombre. En 
la base de la estructura de los elementos de la acción debe existir también una 
estructura paralela de los ingredientes del ser del hombre. Se trata de poner en 
claro esta correspondencia. En primer lugar, hemos señalado que lo dado, el ser, 
se objetiva y cualifica en móvil o motivo en función de un proyecto, en relación 
al cual el ser se revela como carencia, deficiencia, en suma: como un no-ser. Esto 
significa que el surgimiento de un motivo implica, desde un punto de vista onto- 
lógico, la posibilidad permanente de que el hombre pueda desarraigarse del ser, 
escapar al orden de las causas. Esta posibilidad permanente forma parte constitu- 
tiva del ser del hombre y Sartre la llama «nadificación» o «nihilización». En se- 
gundo lugar, para que pueda existir algo así como un proyecto, como traspaso del 
ser hacia el no ser, es preciso igualmente que el hombre exista permanentemente 
más allá de sí mismo, anticipando su ser, siendo lo que todavía no es y no siendo 
lo que es. Esta posibilidad es igualmente constitutiva del ser del hombre y Sartre la 
denomina «ser posible». «Nadificación» y «ser posible» son, pues, las estructuras 
ontológicas constitutivas del ser del hombre, pero lo son, y esto es lo importante, 
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bajo la forma de una unidad sintética indisoluble. Todo desarraigo del hombre con 
respecto al ser o, dicho de otro modo, toda nihilización de su ser con respecto al 
«ser en-sí», supone al mismo tiempo, como elemento estructural complementario, 
una proyección de su ser. No hay desarraigo o nihilización que no sea al mismo 
tiempo proyección; no hay proyección que no suponga a la vez una nadificación. 
Queda fuera de nuestros propósitos estudiar aquí la peculiar dinámica temporal 
que organiza la unidad sintética de estos dos ingredientes ontológicos. Basta lo 
indicado para mostrar simplemente cómo la estructura motivo-acto-fin implica 
una correspondiente estructura ontológica que le sirve de fundamento. En efecto, 
la relación entre el ser dado y la acción supone la nadificación. Sin ésta no habría 
acción intencional, no habría sujeto de la acción: todo serían efectos de causas 
anteriores. La nadificación, por tanto, invalida la tesis determinista que suprime la 
idea de acto. Por otro lado, la relación entre la acción y el fin sólo es explicable 
con la idea del «ser posible». Un ser que no fuese ontológicamente proyección de 
sí mismo, incompletud, anticipación, no proyectaría fines. Por ultimo, entende- 
mos también que la acción, el hacer, no es una propiedad adicional de una sustan- 
cia, sino la forma de ser del hombre. No se trata de un ente que es algo y además 
actúa, sino de un ente que, por su misma estructura ontológica, es acción, hacer. 
Cuando Sartre define el ser del hombre mediante el principio de la preeminencia 
de la existencia sobre la esencia, está dando expresión teórica a lo que acabamos 
de indicar. Existir, «estar fuera de sí», significa, en ultimo término, actuar, y a 
través de la acción hacerse tal o cual: ser. 

B) Un segundo rasgo constitutivo de la idea sartriana de libertad se expresa en 
la tesis de que la libertad no tiene esencia. «De ella —nos dice Sartre— puede 
afirmarse que la existencia precede y condiciona la esencia.» En otro texto 
leemos: «La libertad se hace acto y la alcanzamos ordinariamente a través del acto 
que ella organiza con los motivos y los fines que el acto implica.» 

¿Cómo hay que entender el principio, acabado de enunciar, de que la existen- 
cia de la libertad condiciona y precede a su esencia? La respuesta es difícil porque 
nos introduce en uno de los puntos más oscuros e intrincados del existencialismo, 
aunque también en el más importante y fundamental. Reina una cierta ambigúe- 
dad y hasta contradicción en la forma como Sartre y Heidegger se expresan sobre 
este principio. Basta fijarnos en el segundo texto citado anteriormente para apre- 
ciarlo. Se nos dice en él que la libertad «se hace acto», que la libertad «organiza 
los actos», que la libertad se «manifiesta en los actos». Son varias cosas mezcla- 
das. Tomemos una y preguntemos: ¿Significa el que la libertad se haga acto, que 

existe potencialmente? Sartre niega esta conclusión. ¿Hay que entender entonces 
que la libertad se crea a sí misma de la nada en un acto de creación continua? Eso 
es difícil de entender. Fijémonos ahora en este otro texto: «Por libertad —dice 
Sartre —no hay que entender una libertad anterior al acto voluntario o pasional, 
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sino un fundamento originariamente contemporáneo de la pasión o la voluntad, 
que éstas manifiestan cada una a su modo.» Este texto nos sume en nuevas perple- 
Jidades. ¿Cómo entender la expresión «fundamento originariamente contemporá- 
neo»? ¿Cómo hay que pensar la relación entre el fundamento y lo fundamentado 
si aquél no es anterior a éste? Los ejemplos podrían repetirse y comprobaríamos 
la misma ambigúedad. Es posible que esta ambigúedad provenga de la naturale- 
za misma de la cosa, pero tal vez no sea sino la expresión de que nos empeñamos 
en pensar una estructura teórica contradictoria. 

En su ensayo El Existencialismo es un Humanismo, Sartre ha intentado precisar 
el significado del principio que discutimos, pero en una forma no del todo convin- 
cente con respecto al problema que ahora nos ocupa. Del mismo modo —nos 
dice— que un producto elaborado responde a un concepto previo que determina 
por anticipado sus fines, sus características, sus propiedades, así también la filosofía 
tradicional ha concebido al hombre como expresión de una esencia que, de la 
misma manera, establece de una vez por todas los fines, las acciones y las formas 
concretas del hombre. Tal es la concepción del cristianismo que ve en el hombre un 
producto creado por Dios, o la de los filósofos ateos del siglo xvm que postulan la 
idea de una naturaleza humana invariable e identificable en todo tiempo y lugar. 
Frente a esta idea, prosigue Sartre, el existencialismo ateo afirma que el hombre es 
un ser «que existe antes de poder ser definido». Esto significa que el hombre surge 
al mundo y se define posteriormente a través de su acción, de sus proyectos, de lo 
que él decide ser o de lo que deciden los otros. No hay, pues, ningún repertorio de 
propiedades esenciales previas que prefijen un modo de ser hombre, una finalidad, 
un comportamiento determinado. El hombre no es, como el árbol respecto de la 
semilla, la simple y pura explicitación de un contenido esencial en potencia; es 
invención de sí mismo, resultado de su propia proyección, autocreación. 

Formulado de este modo, el principio de que la existencia precede a la esencia 
tiene un sentido perfectamente claro. Pero, ¿cuál es el sentido de este mismo prin- 
cipio cuando se refiere a las formas ontológicas que constituyen el ser del hombre 
y que engloba el concepto de libertad: nadificación, ser posible, ser de la concien- 
cia, ser para otro, etc.? Es evidente que con respecto a estas formas o ingredientes 
trascendentales de nuestro ser, el principio no puede tener el mismo sentido obvio 
que tiene cuando se refiere a las posibles maneras cotidianas de ser hombre: arqui- 
tecto, médico, padre, etc. No puede tenerla por la razón de que el propio Sartre 
establece el carácter de aquellos ingredientes ontológicos mediante el principio de 
la facticidad. Según este principio, los ingredientes formales del existir no son el 
resultado de ningún proyecto humano, ninguna elección o invención del hombre 
mismo; son, antes bien, formas de ser con las cuales éste ya se encuentra y que no 
puede abolir ni modificar. Así dice Sartre, por ejemplo, que estamos condenados a 
ser libres. En el mismo sentido deberíamos decir que estamos condenados a existir 
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desarraigados del ente, a existir como seres posibles, etc. Ahora bien, ¿qué senti- 
do puede tener el principio que discutimos respecto de estos ingredientes perma- 
nentes de nuestro ser? 

Nuestro único punto de apoyo para descifrar este sentido es el concepto, antes 
mencionado, del «fundamento originariamente contemporáneo». Este concepto 
nos encierra en un círculo: afirma que sólo somos libres en y por los actos con- 
cretos que realizamos, pero establece que los actos se organizan sobre el funda- 
mento de la libertad. Expresado de otra forma: soy nadificación, ser posible, en la 
medida en que actúo, pero mi acción supone en su base la nadificación y la posi- 
bilidad. Dentro de este círculo, lo único que el concepto de «fundamento origi- 
nario» señala es que entre el acto concreto (contenido) y la libertad (forma) hay 
una diferencia que no es ni cronológica, ni física. ¿Cómo hay que pensar entonces 
dicha diferencia? Creo que sólo puede ser pensada en el sentido heideggeriano de 
la diferencia entre ser y ente, entre lo ontológico y lo óntico. Heidegger afirma 
que no hay ser sino «a una con», «en» el ente, pero, al mismo tiempo sostiene que 
el ser se distingue del ente. El ser no es anterior al ente, no es «algo» dentro del 
ente, pero sin embargo es distinto. Aquí pensar es, en realidad, un no pensar. 
Heidegger no ha podido expresar una sola palabra clara sobre este principio de la 
diferencia, y su mérito, a mi modo de ver, consiste en haber planteado de un modo 
radical un problema que está presente en toda la historia de la ontología surgida 
de Aristóteles. La distinción que éste establece entre forma y materia o entre sus- 
tancia primera y sustancias segundas es el comienzo de una línea de pensamiento 
en la cual no se halla menos Heidegger, o Sartre, que Santo Tomás con su célebre 
principio de la «distinción metafísica» entre esencia y existencia. Podríamos decir, 
en general, que toda formulación ontológica que establezca, en un sentido antipla- 
tónico, la contemporaneidad de formas de ser y contenidos ónticos y los distinga 
real y objetivamente, tiene que enredarse necesariamente en problemas y am- 
bigiedades insolubles. Tal vez únicamente ciertas soluciones idealistas —pienso 
concretamente en Kant— han arrojado luz sobre este problema, pero en la medi- 
da en que han convertido las formas de ser en representaciones del entendimien- 
to; sobra indicar los nuevos problemas que crea la inversión kantiana del método 
tradicional de la metafísica. Para volver a Heidegger, considero que su importan- 
cia descansa en el esfuerzo por penetrar en la diferencia, supuesta y no aclarada, 
de ser y ente. Si esta penetración es posible por el camino que él nos indica o si 
sólo lo es por la vía de un análisis lógico y semántico, es cuestión difícil que no 
podemos plantear aquí. Sólo quiero señalar que mientras este problema no quede 
claro —y no hay señal alguna de que deba quedar claro— en un plano lógico y 
semántico, no avanzaremos ni un paso en su solución. Por esta misma razón con- 
sidero inútil prolongar la discusión de las afirmaciones de Sartre acerca de la 
supuesta contemporaneidad de la libertad (con todos sus ingredientes) y los actos 
concretos. Sartre no piensa, en concreto, nada. Su forma de hablar y algunas de 
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sus expresiones —<la libertad es exactamente la estofa de mi ser», «hay que 
entender la libertad en su corazón»— revelan el esfuerzo de quien se halla dentro 
de una estructura teórica que no domina. 

C) Un tercer carácter ontológico de la libertad lo resume Sartre en la idea de 
«situación». Toda libertad —nos dice Sartre— es siempre una libertad situada. El 
concepto de situación expresa la idea de que nuestra libertad es finita en el doble 
sentido de la facticidad y la contingencia. La idea de facticidad expresa la tesis de 
que la libertad no es el resultado de nuestras posibilidades; la idea de contingen- 
cia significa que la libertad se actualiza siempre y necesariamente en un mundo 
ya dado que ella no ha creado. Nuestros proyectos libres son siempre proyectos 
que suponen un mundo en tomo, un lugar, el prójimo, la muerte. No elegimos el 
mundo en que, vamos a existir —nos dice Sartre—, lo único que podemos es ele- 
gimos dentro de este mundo. La libertad, por tanto, está signada por la contingen- 
cia del ser, por nuestro surgimiento al mundo, por el hecho de que es la libertad 
de un «ser en el mundo». Ahora bien, el concepto de situación no sólo da expre- 
sión a esta tesis de la facticidad y la contingencia, sino a la idea ya señalada de 
que sólo hay libertad en acto o, lo que es lo mismo: que en ella, la existencia pre- 
cede y condiciona su esencia, El concepto de situación, en efecto, no se refiere 
unilateralmente al existente en bruto, separado de su relación con los proyectos, 
ni a la forma como se objetiva lo dado a través de ello. Expresa el emplazamiento 
simultáneo de la libertad entre el ser dado y el proyecto. El hombre no se encuen- 
tra, pues, con un mundo en estado neutral, a partir del cual se proyecta, sino que 
el mundo dado lo es siempre con relación a proyectos. De aquí que, según Sartre, 
la situación sea un producto común de la contingencia del en-sí y de la libertad. 
Es además un producto ambiguo, pues es imposible establecer lo que corresponde 
al existente en bruto y al proyecto que lo objetiva y cualifica. 

Libertad en situación significa, pues, libertad en trance, en acto. La idea de 
situación tiene un sentido activo. Expresa la dinámica entre lo dado y el proyec- 
to, su relatividad y su tensión. Sin embargo, Sartre termina acentuando la idea de 
proyecto y libertad en forma exclusiva. Si toda libertad es en situación, nos dice, 
la situación, precisamente por este carácter dinámico, sólo existe por la libertad. 
Esto nos conduce irremediablemente a la idea de una libertad absoluta. Si sólo 
hay situación por la libertad, admitimos implícitamente que nada puede 
condicionarla, que nada puede hacerle mella, pues todo se organiza y constituye 
a partir de proyectos y fines libremente inventados. Límites, obstáculos, 
contrariedades, etc., todo resulta ser obra de la misma libertad. «Estoy condena- 
do a existir siempre más allá de mi esencia, más allá de los motivos y los móviles 
de mi acto, estoy condenado a ser libre. Esto significa que no es posible encon- 
trar en mi libertad otros límites que ella misma o, si se prefiere, que no somos 
libres de dejar de ser libres.» 
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Como vemos, nos encontramos aquí ante el mismo resultado de la exégesis de 
la conciencia. Sartre empezaba postulando la autonomía y autarquía absoluta de la 
conciencia; ahora termina postulando la autonomía absoluta de la libertad. A par- 
tir de este resultado, la discusión con Sartre no tiene objeto. Los problemas de la 
libertad desaparecen. Como dice Merleau-Ponty en su Fenomenología de la Per- 
cepción: «Si la libertad es igual en todas nuestras acciones, si ella es sin ninguna 
medida en relación a nuestra conducta, si el esclavo testimonia igual libertad 
viviendo en el miedo o rompiendo las cadenas, la libertad está más acá de todas 
las acciones» (pág. 449). La libertad ya no se experimenta en la acción, sino sólo 
en el pensamiento. Basta conque yo me piense libre, conque me convenza de que 
ninguna causa puede determinarme para que sea libre. La libertad es sólo la 
ilusión de la libertad, la conciencia teórica de ella. No importa que el sistema 
social me aplaste, que mi cuerpo me constriña y aprisione, que el prójimo me 
aliene; si conozco la filosofía de Sartre sé que nada de esto ocurre y que en el 
fondo no puedo dejar de ser libre. La libertad ya no es un término, un logro, sino 
un principio y una posesión que no pueden ser afectados por nada. Haga lo que 
haga, con sólo hacer algo, soy y ejerzo mi libertad. Ya no se trata de la libertad, en 
la historia, que se enajena, se opone a sí misma, para autorreconocerse lentamente 
a través del esfuerzo, el trabajo, el sufrimiento; se trata de la libertad que se reco- 
noce espectralmente en la angustia, en el instante, como desarraigo, y que se con- 
forma con este reconocimiento ilusorio. 


PROBLEMAS ÉTICOS 
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El existencialismo parece haber entrado ya, desde hace tiempo, en una fase final 
de franca decadencia. Su territorio espiritual ha sido, en general, suficientemente 
explorado y sus posibilidades de desarrollo se han abandonado o se han juzgado 
como tendencias irrealizables, Al margen de los movimientos rezagados, del ba- 
rroquismo profesoral y epigónico, que suele vivir y morir parasitariamente en 
círculos cerrados, las nuevas promociones exhiben hoy una preocupación filosófi- 
ca, de tipo social, muy distinta de aquel clima metafísico, individualista, atormen- 
tado, que respiraron ciertas generaciones entre las dos últimas guerras mundiales. 
Á esto hay que añadir la evolución que el existencialismo ha experimentado en la 
obra de sus más conspicuos representantes. Heidegger, a partir de su opúsculo 
sobre la verdad, de 1943, se fue perdiendo paulatinamente en la nebulosa de un 
pensamiento ultrametafísico sobre la «historia del ser», que nada o muy poca cosa 
conserva ya del esforzado rigor fenomenológico de su primera gran obra Ser y 
Tiempo. Por su parte, Sartre se ha decantado definitivamente hacia el marxismo, 
como lo prueba su último libro importante Crítica de la Razón Dialéctica. 

En la decadencia del existencialismo, entre otros aspectos fundamentales, se 
expresa principalmente el declive de la ontología trascendental, como forma pre- 
dominante de una cierta dirección del pensar contemporáneo. Este es un hecho de 
singular importancia cultural. Durante más de treinta años, la reflexión ontológi- 
ca ha ocupado uno de los primeros planos de la atención filosófica mundial. Sur- 
gida, en un comienzo, como una reacción al neokantismo, hay que ver en ella, 
ante todo, un anhelo de radicalidad frente al formalismo lógico y gnoseológico de 
la Escuela de Marburgo. Sin embargo, en sus tendencias más palpitantes, en las 
de un Heidegger o un Sartre, hay que vislumbrar algo más. Si no la tomamos en 
abstracto, en un plano intemporal, si, por el contrario, la situamos en las coordena- 
das de la época, en relación sobre todo con algunas de sus preocupaciones teóricas 
más importantes: nihilismo, materialismo, cientificismo, sentimiento generaliza- 
do de crisis y decadencia, etc., la reflexión ontológica aparece ligada al problema 
de la autenticidad humana. En ella aflora, como raíz histórica y vital, la preocupa- 
ción humanística por descubrir el verdadero ser del hombre, por señalar algunas 
de sus posibilidades genuinas, en una época juzgada, en general, como negativa y 
deformante para el espíritu. 

Es en este entronque de una problemática técnica y escolar sobre la cuestión del 
ser, con la preocupación por el destino del hombre, donde hay que buscar las cau- 
sas de la difusión de la ontología, más allá de los límites académicos y las razones 
que explican su degeneración y perversión en ontologismo. Hay un momento en 
las ultimas décadas en que la ontología pretende contaminar, como un virus, todas 
las ramas del saber humanístico y disciplinas como la historia y la sociología son 
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víctimas de la mistificación que introduce en ellas la reflexión ontológica, el 
ontologismo, de estilo preferentemente heideggeriano. Recordemos, sólo para 
citar un caso representativo, aunque extremo, de esta situación, el hecho de que 
en México se intentara, en base a los patrones de Ser y Tiempo de Heidegger, una 
«ontología del ser del mexicano». El mismo Heidegger ha desarrollado este tipo 
de pensamiento ontológico mistificante en sus ensayos sobre la técnica y la obra 
de arte, y aun el propio Sartre no se priva de él en sus estudios biográficos sobre 
Baudelaire y Genet, dejando aparte el mérito literario y la indiscutible brillantez 
intelectual de estos ensayos!. 

Dos son los rasgos de esta reflexión ontológica sobre el hombre que influyen 
de una manera decisiva en la filosofía de Sartre, en su período ético. El primero 
de ellos se expresa en su definición del hombre como un ser deficitario o «incom- 
pleto»?. Si queremos precisar, en pocas palabras, la naturaleza de esta deficiencia 
o incompletud, basta conque señalemos el siguiente hecho. Durante centurias, 
bajo la influencia del pensamiento griego y en su versión cristiana posterior, el 
filósofo discurre convencido de que el hombre posee un ser substancial, con un 
conjunto de atributos que predeterminan, en forma genérica, un sentido invariable 
a la vida singular —social, política, pública y privada— de cada individuo. No 
importa ahora señalar en detalle la historia de la decadencia de esta concepción, 
que se inicia y progresa a partir de la época moderna y que desde el punto de vista 
técnico corre paralela a los avatares que experimenta el concepto de sustancia. Es 
suficiente con anotar, para que se vea el cambio, que si todavía en Descartes el 
hombre es definido como un ente firme y seguro, en Heidegger y en Sartre, por el 
contrario, se convierte en el ser más inválido y precario del universo. Tan infirme 
y precario que equivale a una forma intermedia entre la nada y el ser, a una criatu- 
ra medio diluida, en permanente trance de desmayo o extinción. Pero no creamos 
que esta falta de consistencia entitativa tenga tan sólo un carácter existencial, 
proveniente del hecho de nuestra aparición y desaparición gratuitas en el seno del 
universo. Es de otra índole. Consiste en que nuestra vida, al carecer de sentido 
sustancial y, por tanto, genérico, queda reducida a una aventura singular que cada 
quien debe proyectar y mantener a su costa, a expensas de su responsabilidad y 
de su esfuerzo. La deficiencia estructural del hombre, que la reflexión ontológica 
existencialista ha señalado, se resume en la tesis de que nuestro ser está siempre 
más allá de sí mismo, proyectándose intencionalmente hacia adelante, en un juego 
interminable de fuga y persecución que no halla reposo sino en la muerte. Es por 
esto que Heidegger define la vida como «preocupación» y Sartre la ve como un 


1. En la medida en que el supuesto teórico es la idea de «elección original». 

2. En £l Ser y la Nada las alusiones a la incompletud o deficiencia del hombre se encuentran a cada paso. «El 
hombre no es bastante», pág. 516. «La realidad humana se capta en su surgimiento a la existencia como ser 
incompleto», pág. 132. 
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esfuerzo inútil, aunque constante, para dar a nuestro ser, siempre incompleto, los - 
atributos de consistencia, firmeza, que poseen los seres inertes que nos rodean. 

Junto a este primer rasgo específico de la reflexión ontológica existencialista, 
hay que señalar un segundo, no menos importante y esclarecedor, que vemos 
reflejado en el ideal humanístico de la doctrina. Se hace ya perfectamente visible 
en la forma como Heidegger y Sartre conciben respectivamente lo negativo y 
deformante de la época. Heidegger lo vislumbra en la hegemonía del mundo coti- 
diano y en las tendencias tecnológicas y cientificistas, que hoy se adueñan de to- 
do. Sartre, por su parte, cree percibirlo en el imperio del determinismo, tanto de 
índole religiosa como materialista, y en el espíritu de seriedad del mundo burgués. 
La manera como ambos pensadores se enfrentan a estos caracteres negativos 
puede verse fácilmente con ayuda de una comparación. Así como el marxismo o 
el pragmatismo, no obstante sus grandes diferencias, programan —uno por medio 
de la lucha de clases, otro con el recurso de una tecnología sociológica y psi- 
cológica— una transformación radical de las formas y controles objetivos de la 
sociedad, con el fin de lograr, a través de ella, una transformación paralela del 
hombre individual, la reflexión ontológica existencialista deja la realidad social 
intacta y se limita a sugerir, frente a ella, un camino de interiorización y aislamien- 
to ontológico para que cada quien, en forma singular, experimente su realidad ra- 
dical, su estructura ontológica de ente desarraigado, pequeño náufrago arrojado 
sin excusas en el infinito piélago del cosmos. Lo que con esto se logra no es 
todavía, claro está, ninguna transformación de nuestro ser social, ninguna nueva 
forma de praxis colectiva. Se obtiene, tan sólo, un recurso subjetivo para 
evadirnos del mundo cotidiano —sentido y rechazado como mundo inauténtico— 
y poder buscar después, a partir de la estructura ontológica de nuestro ser, supues- 
tamente recuperada, los probables caminos de una autenticidad humana firme- 
mente anhelada. Esta búsqueda constituye la segunda fase del programa. 

Si consideramos al existencialismo sartriano desde esta perspectiva humanísti- 
ca, lo primero que se destaca es que esta doctrina, aparentemente pesimista, exal- 
tadora en grado sumo de la finitud y la contingencia de la existencia humana, fue 
concebida por su autor, al lado de los problemas propiamente teóricos, en forma 
positiva, como un recurso extremo para enfrentarse a la inautenticidad del mundo 
burgués y superarlo. En la obra más representativa, El Ser y la Nada, se expresa 
esta preocupación en una forma no siempre percibida y valorada adecuadamente. 
Allí se trata, en el fondo, de un intento para hacer retroceder la existencia humana 
a su punto cero, como paso previo y obligado para reconquistarla y darle un nuevo 
sentido. Los principios antropológicos que la obra destaca: la facticidad, la con- 
tingencia de nuestro ser, el principio de la libertad como desarraigo, la idea de 
elección original, la negación de toda trascendencia axiológica, no deben ser 
entendidos solamente como una inclinación obsesiva hacia el pesimismo, el tedio 
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o la desesperación, sino como un recurso heroico para hacer explotar en mil peda- 
zos la aparente fortaleza y seguridad del mundo cotidiano. Pues sólo si se 
reconoce el fondo metafísico, libre y gratuito, con respecto a todo orden trascen- 
dente, de nuestro ser, se descubre también una base legítima para inventar una 
nueva forma de humanidad, con nuevos fines y objetivos. En el caso de Sartre, 
esta segunda fase se plantea en el terreno ético. La gran obra de 1943, El Ser y la 
Nada, termina anunciando, como prolongación y culminación de su temática 
ontológica, la elaboración de una doctrina ética. La obra que debía desarrollar esta 
doctrina no ha aparecido, ni aparecerá. En efecto, en 1964, en una entrevista con- 
cedida a Le Monde con ocasión de la publicación de Las Palabras, Sartre declara 
que el proyecto de crear una nueva moral estaba ya latente en su ánimo, desde la 
época de la redacción de La Náusea. «Mi evolución —añade— es que he aban- 
donado este proyecto.» 
En las páginas que siguen vamos a mostrar que, no obstante esta declaración 
de Sartre, las verdaderas causas de este abandono hay que buscarlas en la dificul- 
tad de fundamentar la nueva moral a partir de las conclusiones ontológicas y 
antropológicas de El Ser y la Nada. O mejor expresado: el núcleo del problema 
estriba, como vamos a ver, en el hecho de que la moral pensada por Sartre no era, 
ni podía ser, la que debía desprenderse de aquellos principios. 


2 


La primera tarea de la fundamentación de una moral —y nos referimos tanto a las 
éticas formales como materiales— consiste en el establecimiento y legitimación 
de un especial tipo de deber o conveniencia para con la propia existencia, sea por 
motivos eudemonistas, trascendentales, o por simple amor a la verdad de la propia 
vida. Si este peculiar deber o conveniencia con respecto al propio ser no puede ser 
fundamentado, si no hay posibilidad de establecer qué es lo que debemos o nos 
conviene ser y por qué, no hay doctrina moral. Se trata de una condición teórica 
indispensable, que debe ser cumplida sea cual sea el contenido o la forma que se 
intente impartir a la doctrina. 

A partir de esta exigencia se ve de inmediato que toda ética ene que suponer, 
desde un comienzo, una diferenciación de estados del ser del hombre y un criterio 
que dé a esta diferenciación un significado de valor: bondad-maldad, felicidad-in- 
felicidad, utilidad-perjudicabilidad, verdad-falsedad, etc. Dicho de otro modo: to- 
da ética debe empezar por establecer un cierto estado de la existencia humana, 
calificado como malo, inauténtico, imperfecto, desgraciado, etc., para mostrar que 
a partir de él y siempre con esfuerzo es posible elevarse a otro estado que corres- 
ponde a lo que el hombre debe o puede ser según su naturaleza, fines propios, ver- 
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dadero ser, etc. No es nuestro interés, en este momento, ilustrar cómo se ha 
planteado esta diferenciación de estados a lo largo de la historia de la ética, cuáles 
han sido los criterios morales que se han empleado para distinguirla y cuáles los 
motivos para explicar aquella especie de fuerza gravitacional que nos amarra a la 
imperfección O a la errancia. Por lo que respecta a la ética sartriana, que es aquí 
nuestro tema, tanto la diferenciación como sus motivos se plantean del siguiente 
modo, que vamos a resumir a grandes rasgos. 

El punto de partida de la ética sartriana es la tesis ontológica fundamental de 
que el hombre es libertad: un ser desarraigado de la masa del ser, sin orden ni 
razón trascendente que justifiquen su sentido. 

A partir de esta tesis básica, afirma Sartre que la vida del hombre puede adop- 
tar dos formas, dos actitudes existenciales, dos modalidades, según la manera 
como asuma la propia libertad. En efecto: puede orientar su vida hacia un encu- 
brimiento de esta libertad, lo cual le conduce a una forma de existir inauténtica, o 
puede, por el contrario, reconocerla y adoptarla como valor supremo, con lo cual 
se orienta hacia la autenticidad. Enel primer caso tenemos un tipo de existencia 
o de vida que Sartre denomina en general «espíritu de seriedad». Lo característi- 
co de este espíritu es la doble creencia en la existencia de valores trascendentes y 
en que tales valores residen como cualidades substanciales en las cosas. Es, sobre 
todo, la inclinación a comprenderse desde y por el mundo, encubriendo el propio 
ser. El espíritu de seriedad no sólo corresponde a las formas de vida burguesa, 
sino también a las formas de vida inspiradas en el marxismo. El serio es en ge- 
neral el hombre que toma la vida como un destino que le viene de afuera. Es tanto 
el tipo de hombre burgués que se guía por las tradiciones y los valores consagra- 
dos, que aparta de sí cualquier inquietud existencial, como el comunista que cree 
ciegamente en los dogmas y consignas del partido. En todos los casos lo que dis- 
tingue al serio y a su forma de vida, por tanto, a su moral, es el encubrimiento de 
la negatividad. La moral del serio se fundamenta en la mala fe. Su fin es ocultar 
el desarraigo humano. Este ocultamiento adopta dos formas. En la medida en que 
el hombre es una «carencia de ser» (manque), la primera forma de ocultamiento 
consiste en la inclinación a querer ser, a otorgar a nuestra existencia el peso, la 
consistencia, la realidad del «ser en sí». Se inventa, para este fin, una esencia 
humana con atributos invariables, una naturaleza, un espíritu. El mundo cotidiano 
y social se convierte en el mundo de los personajes, de los roles, de las estatuas, 
de los paradigmas. En segundo lugar, como el hombre es un desarraigado de la 
masa del ser, sin puntos de apoyo, sin sentido trascendente, la segunda forma de 
ocultamiento consiste en poblar el universo de fines y valores trascendentes. Se 
busca entonces un apoyo en la historia, en la religión o en la naturaleza. 

Frente a esta forma inauténtica de vida, la forma auténtica, que Sartre ha cali- 
ficado como «un ateísmo llevado a sus últimas consecuencias», tiene su punto de 
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partida en la conciencia lúcida de la propia libertad y en la decisión de erigirla en 
el único y definitivo valor de nuestra vida. Esto último equivale, a su vez, al pro- 
yecto de vivir en permanente desarraigo, sin querer sucumbir, ni a la ilusión ena- 
jenada de los mundos trascendentes, ni a la inclinación tranquilizadora de querer 
alcanzar la condición imposible del «en-sí». La ética sartriana es el esfuerzo teóri- 
co para demostrar que es posible vivir, con sentido, bajo la determinación de este 
doble requisito de la libertad. 

En su aspecto filosófico, esta ética corresponde al programa nietzscheano de la 
superación de la moral. Incluye, por tanto, dos etapas correlativas. En la primera 
se lleva a cabo una desvalorización de los valores y de la moral tradicional. En la 
segunda se intenta una superación que debe conducir a un nuevo tipo de hombre, 
de humanidad y de cultura. La primera parte de este programa la lleva a cabo 
Sartre, como Nietzsche, descubriendo el fundamento extramoral de la moral tra- 
dicional. Para Sartre este fundamento es de tipo ontológico y consiste en un encu- 
brimiento de nuestro verdadero ser. Así como en Nietzsche la moral cristiana 
encubría y frenaba la «voluntad de poder», en Sartre la moral burguesa encubre y 
frena el testimonio de la libertad. 


3 


Acabamos de establecer, siguiendo a Sartre, dos estados de nuestro ser, dos for- 
mas de vida distintas y hemos establecido también implícitamente que la forma 
de vida moral corresponde a aquella que asume la propia libertad como fin supre- 
mo. Estamos, sin embargo, sólo a las puertas de una fundamentación de la moral, 
es decir, en los requisitos preliminares. La verdadera entrada en este reino esca- 
broso sólo se producirá si se cumplen teoréticamente otras dos condiciones o re- 
quisitos; el primero: la mostración de que la forma de vida calificada como moral 
es una vida posible; el segundo: que es una vida mejor, más útil, más feliz, más 
perfecta que la forma de vida denominada por Sartre «espíritu de seriedad». Trate- 
mos de ver, a continuación, la manera como Sartre desarrolla el primero de estos 
dos requisitos: el de la posibilidad de una forma de vida adecuada al imperativo 
de la libertad. ; 

En la consideración de este punto no podemos omitir, por su importancia, las 
objeciones que Merleau-Ponty ha formulado a la idea sartriana de la libertad, en 
la última parte de su Fenomenología de la Percepción3. Estas objeciones son fun- 
damentales. Plantean la disyuntiva de si la libertad es sólo una conditio sine qua 
non de la acción en general, o, por el contrario, un fundamento efectivo y actual 
de un cierto tipo de conductas humanas. Para Merleau-Ponty se trata de lo prime- 


3. Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1949, págs. 496 y ss. 
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ro. La libertad sartriana sólo es un principio general que explica, en plan ontológi- 
co, la posibilidad de toda acción en general; no es, ni puede ser, un principio efi- 
ciente de un cierto tipo de acción. He aquí la prueba: Si suponemos, como supone 
Sartre, que toda «elección original» —aquella que, según el filósofo, orienta 
desde el principio el sentido global de una vida—, tiene su fundamento en la liber- 
tad, sin estar actualizada por ningún tipo de móvil, motivo, causa o fin trascen- 
dentes, pueden ocurrir dos cosas: o que el sujeto ignore este fundamento o que lo 
reconozca previamente antes de elegir. En el primer caso es evidente que la liber- 
tad no ha intervenido efectivamente, ya que Sartre no admite contenidos cons- 
cientes que no sean actuales. En el segundo, ya no se trata de una elección origi- 
nal, pues la elección se efectúa conscientemente y presupone una alternativa entre 
condiciones dadas. Siguiendo a Merleau-Ponty, podemos concluir también di- 
ciendo que en el primer caso la libertad se convierte en un destino y no en una 
elección. En cambio, en el segundo, sólo puede tratarse de. la modificación de algo 
ya dado. 

Francis Jeanson, en su obra El Problema Moral y el Pensamiento de Sartre%, 
intenta rebatir este argumento contundente de Merleau-Ponty. En su réplica, sin 
embargo, observamos algunos aspectos de principio que estamos obligados a 
recordar. Jeanson, en efecto, trata de precisar el sentido sartriano del concepto de 
«elección original», pero, a nuestro juicio, en una forma que en nada modifica el 
argumento que se quiere invalidar. Nos dice que este concepto debe ser entendido 
como el resultado de un proceso por el cual el sujeto se hace aparecer un mundo 
originalmente suyo que ningún semejante podría repetir incluso en las mismas 
condiciones objetivas. «Creemos —dice Jeanson— que la elección debe ser enten- 
dida, en este nivel, como una eliminación operada por el sujeto y según la cual 
aparece progresivamente a sí mismo, haciéndose aparecer tal o cual mundo. Y 
decir que él es absolutamente responsable de esta elección, significa lo mismo que 
decir que ningún sujeto hubiese realizado la misma, aunque las condiciones obje- 
tivas hubiesen sido idénticas.» Como se ve enseguida, esta precisión no hace va- 
riar en nada el peso del argumento de Merleau-Ponty, pues la capacidad de eli- 
minación, como ingrediente negativo de la elección, así como el hecho de que la 
elección no sea instantánea, sino el resultado paulatino de un largo proceso, o se 
ejerce conscientemente, en cuyo caso volvemos a encontrar la idea de decisión 
entre alternativas previas, o no se ejerce, con lo cual reaparece la idea de destino. 

Nos parece que lo que Jeanson olvida, en su discusión con Merleau-Ponty, y, 
sobre todo, en su intento de legitimar los aspectos de responsabilidad y espon- 
taneidad contenidos en la idea sartriana de «elección original», es la perspectiva 
desde la cual Sartre desarrolla, utiliza, hace funcionar este concepto. Recordémos- 
lo brevemente. 


4. Le probleme moral et la pensée de Sartre, Seuil, 1965, pág. 248. 
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La idea de «elección original» aparece en El Ser y la Nada, en la parte dedi- 
cada a la exposición del «psicoanálisis existencial». Esta teoría se presenta en 
confrontación con el psicoanálisis de Freud, al que Sartre denomina «psicoanáli- 
sis empírico». Como éste, sin embargo, el «psicoanálisis existencial» esboza la 
idea de un método. ¿De qué método se trata? ¿Cuál es su utilidad? Para contestar 
estas preguntas adecuadamente, debemos recordar antes algunos aspectos esen- 
ciales de la idea sartriana de acción. Limitémonos solamente a dos de ellos. 

a) Sartre concibe la acción encuadrada, por así decirlo, en el centro de una estruc- 
tura triple, en cuyos extremos encontramos las ideas de «situación» y «fin» y en 
cuya base hallamos la noción fundamental de la libertad ontológica. La acción es, 
por tanto, un proyecto situado, que tiende intencionalmente a un fin, y es —sépalo 
o no quien la ejerce— un proyecto libre. El momento de la «situación», con todos 
sus elementos constitutivos (entornos, lugar, pasado, muerte) expresa las condi- 
ciones generales e indescartables de toda acción y representa, además, la perspecti- 

- va temporal del pasado. El fin, por el contrario, representa la dimensión temporal del 
porvenir y la intencionalidad como ruptura del ser hacia el no-ser. La libertad, en fin, 
el desarraigo ontológico del hombre, el principio que posibilita en general la exis- 
tencia de fines, de novedad, de futuro, en la masa compacta del ser. 

b) Desde un punto de vista crítico, esta concepción sartriana de la acción se nos 
presenta como un rechazo simultáneo del determinismo y el finalismo. Estas dos 
teorías filosóficas, aunque se orienten por caminos distintos —una por los moti- 
vos y los móviles, en plan causal, otra por las tendencias, en plan finalista—, coin- 
ciden, sin embargo, en la tesis substancialista de que tanto los motivos y los 
móviles, como los fines, están ya prefijados o establecidos de antemano. Para 
Sartre, por el contrario, no hay fines trascendentes. Pero tampoco hay, en un sen- 
tido estrictamente causal, mi móviles ni motivos determinantes de la acción. Mó- 
viles y motivos sólo tienen yn contenido concreto a partir de la acción como 
proyecto libremente inventado. Por otra parte, los fines no están inscritos en algún 
lugar inmanente o trascendente como imanes que atraigan al hombre, sino que son 
el resultado de nuestros modos espontáneos de orientar la vida, de los proyectos 
de ser que libremente inventamos. 

Vemos, pues, cómo Sartre, basándose en su idea de la libertad ontológica, re- 
chaza al mismo tiempo el finalismo y el determinismo, pero al postular este recha- 
ZO, ¿no nos lleva también a una concepción completamente gratuita de la vida 
humana? En efecto, si, como establece Sartre, no existe ningún tipo de causa tras- 
cendente, si no hay fines establecidos, ¿cómo evitar entonces que nuestro existir 
se reduzca a una mera rapsodia de actos distintos, gratuitos, sin ninguna justifi- 
cación? ¿Qué queda de la supuesta unidad de la persona humana, sino una disper- 
sión, una amalgama heterogénea y caprichosa de acciones que se suceden en la 
más absoluta arbitrariedad? 
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Es en este punto de la doctrina sartriana donde el «psicoanálisis existencial» 
entra en escena y trata de resolver estos interrogantes con un giro completamente 
nuevo. Lo hace, sin embargo, en contraposición a la teoría psicológica del atomis- 
mo, lo que no deja de ser, a todas luces, una evidente limitación de su particular 
enfoque. El atomismo psicológico define al individuo por sus deseos y tendencias. 
En base a este material primario, realiza sucesivamente una doble operación de aná- 
lisis y síntesis. Descompone la personalidad del individuo en un repertorio de 
supuestos elementos psíquicos y la vuelve a reconstruir por medio de leyes o reglas 
de asociación. El resultado de esta ars combinatoria es, sin excepción, la pérdida de 
la unidad que es el hombre considerado como persóna. Si queremos restituir esta 
unidad, por debajo del cúmulo heterogéneo de los actos y los episodios de una 
vida y si, sobre todo, deseamos llegar a su contenido verdaderamente singular e 
intransferible, tenemos entonces que cambiar la perspectiva, tenemos que supo- 
ner un núcleo original alrededor del cual cada vida concreta disponga sus 
acciones, como momentos y manifestaciones de un todo, y no como expresión 
mecánica de relaciones externas y causales. Un núcleo semejante es lo que presu- 
pone el «psicoanálisis existencial» a través del concepto de «elección original». 
Concebido como un absoluto metafísico, sin ninguna relación causal previa con 
algo anterior, no es ni un resultado ni una suma de factores concomitantes. Sartre 
lo entiende, por el contrario, como la espontánea autodeterminación subjetiva de 
cada individuo a proyectar su propio ser, a darse su mundo, a inventarse su pecu- 
liar camino irrepetible. 

Creemos que estas observaciones generales son ya suficientes para nuestro 
propósito de poner en claro aquellos aspectos de fondo que Jeanson no tiene en 
cuenta al discutir la tesis de Merleau-Ponty. El primero de ellos se refiere al carác- 
ter totalmente artificial, condicionado por la teoría, de la idea de «elección original». 
Más que un dato verificable en la experiencia, esta idea no es sino un recurso im- 
puesto por la forma extrema, insostenible, conque Sartre concibe la acción; lo cual, 
a su vez, no es sino la consecuencia, igualmente extrema, del supuesto del desa- 
rraigo humano; lo que de nuevo sólo se explica por la respectiva concepción de 
una conciencia autárquica, igualmente exagerada. En efecto, si como Sartre sos- 
tiene, no hay ni causas ni fines previos que determinen nuestras acciones, no queda 
más remedio que suponer un primer punto de arranque absolutamente espontá- 
neo, es decir, una hipotética creación o invención ex nihilo de nuestra persona. 
Ésta ya no será la culminación gradual de un conjunto de factores heterogéneos, 
el resultado de una gestalt, sino el desenvolvimiento en espiral de un proyecto ori- 
ginario, Ahora bien, si una concepción semejante resulta inadmisible, en un plano 
objetivo, porque contradice todos los fenómenos de la experiencia humana, lo 
resulta mucho más cuando pasamos a considerar su posibilidad subjetiva. Este es 
el segundo aspecto del problema que descuida Jeanson. ¿Quién, por ejemplo, rea- 
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liza este proyecto? ¿Cuándo? ¿Cómo? Semejantes preguntas quedan fuera de la 
perspectiva teórica de Sartre. Ni siquiera resultan planteadas, por la sencilla razón 
de que este planteamiento derrumbaría la tesis que se quiere sostener. La idea de 
«elección original» tiene que ser vista y comprendida como la consecuencia de un 
pensar que se empeña en mantener una concepción metafísica extrema sobre el 
desarraigo ontológico del hombre. 


4 


Ahora bien, el hecho de que la idea de «elección original» resulte insostenible, 
¿anula también la otra alternativa de concebir un proyecto de vida que tenga su prin- 
cipio en un reconocimiento expreso y directo de la propia libertad? Por de pronto, 
señalemos que Sartre ha insistido en la posibilidad de semejante reconocimiento. En 
su Obra teatral Las Moscas nos la presenta, en el segundo acto, en aquella súbita 
decisión de Orestes de permanecer en Argos para vengar la muerte de su padre. 
También en El Diablo y Dios vuelve a aparecer, en la escena del último acto, cuan- 
do Goetz —ante el cura Heinrich, que no quiere oírle— proclama la inexistencia de 
Dios. En tales reconocimientos súbitos, instantáneos, inesperados, en los que, según 
la teoría sartriana y existencialista, la propia constitución ontológica se ilumina 
momentáneamente en una dimensión afectiva y preteorética, el sujeto experimenta 
su condición de extranjero en la masa del ser, la evidencia de la absoluta espon- 
taneidad y responsabilidad de sus actos, el reconocimiento angustioso de que no 
existen para él puntos de apoyo trascendentes. Claro está, hay mucho que discutir 
sobre la autenticidad de tales experiencias. Nosotros las consideramos como esta- 
dos condicionados directamente por pensamientos o ideas filosóficas. En realidad 
una verdadera experiencia no condicionada del desarraigo resulta imposible y ven- 
dría siempre demasiado tarde, después que la vida nos ha ligado al mundo de cien 
modos distintos, ya inquebrantables. Con esto no queremos negar el hecho induda- 
ble de que el hombre se piense a menudo, y en casos especiales con fuerza inusitada, 
como algo carente de sentido, de finalidad, de justificación, dentro de la inmensidad 
muda y extraña del universo. Sólo queremos señalar —cosa que nunca se hace— 
que la noción de desarraigo, así como otras parecidas, no expresan hechos, sino el 
sentido difuso y general de una carencia de hechos relativos a los últimos fines y 
razones de la vida. Pero aun suponiendo, para volver a nuestro tema, que el 
reconocimiento de la libertad como desarraigo fuera posible, ¿lo es también la tesis 
sartriana de que sobre su testimonio puede edificarse un nuevo proyecto de vida, un 
nuevo estilo de hombre distinto del que corresponde al hombre cotidiano? 
Para pronunciamos sobre esta cuestión, nada nos parece más indicado que una 
breve enumeración de las perspectivas propuestas y analizadas por el mismo 
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Sartre. Es casi seguro que la primera de estas perspectivas tenía como objetivo 
descubrir una forma de vida real que manifestase algunos de los atributos carac- 
terísticos del desarraigo: el placer del riesgo, el predominio de la acción sobre los 
fmes, la conciencia lúcida del desamparo y la responsabilidad de la propia vida, 
etc. Que Sartre especuló, en esta dirección, con la figura del aventurero, se mues- 
tra sobre todo en su prólogo, de 1950, al libro de Roger Stephane, Retrato del 
Aventurero. Sin duda la figura del aventurero, vista y sublimada en una forma 
heroica y trágica, parecía superar, por un lado, aquella conciencia lúcida de la li- 
bertad, meramente negativa y parasitaria, que Sartre había dibujado en la figura 
de Mathieu, y, por otro, revelaba también una vida de acción liberada del «espíritu 
de seriedad». La mejor prueba de que ésta fue la perspectiva inicial la encontra- ' 
mos en El Ser y la Nada, en la segunda parte de la sección dedicada al «psi- 
coanálisis existencial». Aquí estudia Sartre algunos comportamientos humanos 
con el fin de mostrar que, pese a las apariencias, sucumben también a la idea de 
posesión y al predominio del «en-sí». Las conductas escogidas por Sartre son: la 
actividad científica, el arte, el juego y el deportes. 

Todas ellas, a primera vista, parecen reflejar una preeminencia del hacer sobre 
el ser, un hacer por el simple empeño de hacer, un alejamiento señalado de toda 
forma de posesión, una resistencia a que el propio ser quede coagulado en las formas 
sociales imitadoras del «en-sí»; por otro lado, se trata, sin duda, de comporta- 
mientos que realizan una notable transformación en el ser, revelándolo, hacién- 
dolo surgir bajo nuevos aspectos. Parecería, pues, que estuviésemos cerca de una 
acción determinada por la libertad. Sin embargo, Sartre muestra que, pese a las 
apariencias, aquellas conductas son también apropiativas o posesivas del ser, tien- 
den a comprenderse y determinarse desde el mundo; en una forma menos patente, 
tienden como otras conductas a la comunión con el ser y, por tanto, al «espíritu 
de seriedad». 

La conclusión evidente es que Sartre no fue capaz de descubrir una forma de 
vida concreta que cumpliera los requisitos del desarraigo exigidos por la idea 
metafísica de la libertad. Ante esta imposibilidad la reflexión sartriana toma otra 
dirección: se inclina hacia el formalismo. Se desinteresa por el examen de las con- 
ductas concretas y trata de establecer únicamente la forma universal de la acción, 
es decir, su intención. Esta dirección formalista está representada claramente en 
el ensayo de 1946, El Existencialismo es un HumanismoS, En este ensayo, Sartre 
enuncia, incluso, en una forma kantiana, el imperativo categórico de la nueva 
moral que perseguía. Obra de tal modo, viene a decirnos, que en toda acción con- 
creta la exaltación de la libertad ontológica sea puesta como fin en sí mismo. «El 
contenido de la acción —advierte Sartre— es siempre concreto y, por consiguien- 


5.  L'étre et le néant, págs. 644 y ss. 
6. L'existentialisme est un humanisme, Nagel, 1952. 
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te, imprevisto, hay siempre invención. Lo que cuenta es saber si la invención se 
hace en nombre de la libertad.» Aunque en el mismo ensayo quiera mostrar des- 
pués que una auténtica realización de la propia libertad tiene un contenido objetivo 
porque presupone un respeto esencial e indispensable por la libertad del prójimo, 
la ética sartriana, con este giro formalista, puede considerarse ya fracasada, pues 
el formalismo es, en ética y en cualquier otra disciplina humanística, la falsa puer- 
ta de escape cuando ya no se sabe andar con pie firme sobre la realidad. 

La última perspectiva de Sartre busca su objetivo a través de una conexión del 
existencialismo y el marxismo. El ensayo de 1946, Materialismo y Revolución?”, 
representa esta dirección. Ahora bien, el giro hacia el marxismo no es sino la ex- 
presión de un intento ya desesperado por salvar una moral que en el terreno de la 
praxis parecía irrealizable. En efecto, si seguimos las verdaderas tendencias de El 
Ser y la Nada —€n donde, conviene recordarlo, se identifica al marxismo con el 
«espíritu de seriedad»8—, veremos que conducen a la exaltación de un cierto tipo 
humano, no exento de grandeza, que inventa su propio camino indiferente ante los 
valores consagrados, la posesión del ente, el deseo imposible de convertirse en 
«en-sí-para-sí». Sartre ha pintado sin duda este prototipo de su nueva moral en la 
figura de Orestes. En la lucha que libra el hijo de Agamenón contra Júpiter, para 
afirmar su condición humana, su libertad ontológica, resplandecen todos los atri- 
butos trágicos y heroicos de un hombre liberado del espíritu de seriedad. Ahora 
bien, podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que si Sartre abandonó esta ti- 
pología ejemplar que se repite igualmente en otras de sus obras, no sólo fue por 
las dudas de que cumpliera defectuosamente las condiciones ontológicas de un 
verdadero desarraigo, sino porque no Supo precisar qué tipo de conducta, cuáles 
contenidos y fines eran inherentes a una forma de vida determinada por el espí- 
ritu de libertad. 

Ya hemos señalado, hace un momento, con respecto a este punto, que en el en- 
sayo El Existencialismo es un Humanismo, Sartre intenta convencernos de que 
una acción individual determinada por la libertad implica, al mismo tiempo, una 
dimensión objetiva y universal. He aquí el argumento que emplea nuestro autor 
para semejante propósito: «Queremos la libertad por la libertad y a través de cada 
circunstancia particular. Y queriendo la libertad, descubrimos que ella depende 
enteramente de la libertad de los otros y que la libertad de los otros depende de la 
nuestra. En efecto, la libertad como definición del hombre no depende de otro, 
pero desde el momento en que hay compromiso estoy obligado, al mismo tiempo 
que quiero la libertad, a querer la libertad de los otros, no puedo tomar mi libertad 
como fin, si no tomo como fin la de los otros. En consecuencia, desde el momento 
en que, sobre el plano de una autenticidad total, he reconocido que el hombre es 


7. Situations III, Gallimard, 1964. 
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un ser en el que la esencia es precedida por la existencia, que es un ser libre que, 
en diversas circunstancias, no puede sino querer su libertad, he reconocido, al 
mismo tiempo, que no puedo querer sino la libertad de los otros.» 

Ensayemos brevemente un análisis de este argumento. Si lo consideramos des- 
de el punto de vista formal en que se desenvuelve ——cosa que, por otra parte, no 
sirve de nada—, sus conclusiones resultan aparentemente muy claras y hasta con- 
vincentes. En efecto ¿qué es lo que nos dice? Primero: que el ejercicio posible de 
mi libertad depende de la libertad de los otros. En una sociedad, pongamos por 
caso, en la que yo sea el único que ha reconocido su propia libertad ontológica, 
frente a los restantes semejantes, que siguen viviendo y determinándose dentro 
del más exasperado y recalcitrante «espíritu de seriedad», es evidente que, o acep- 
taré el destierro, el aislamiento o la exclusión, o me limitaré, como un nuevo 
Roquentin, a vivir mi libertad en un plano puramente subjetivo. En ambos casos, 
el ejercicio de mi libertad se reduce a un ejercicio filosófico o parasitario. 

Esto es muy evidente en la medida en que es muy formal. La verdadera cues- 
tión radica en preguntar en qué ha de consistir el ejercicio de mi libertad y la del 
semejante, suponiendo hipotéticamente que todos la hemos reconocido. Segundo: el 
argumento da un giro y se apoya en otra instancia complementaria. Si he reconocido 
mi libertad ontológica y trato de dar a mi acción, en base a dicho reconocimiento, 
el sentido de un compromiso, es decir, me obligo a adecuarla a la situación de com- 
pleta ignorancia en que se mantiene el semejante con respecto a la libertad, estoy 
obligado —se trata de una petición de principio— «a querer la libertad del próji- 
mo», a tomarla, puesto que me he comprometido a ello, como fin de mi propia li- 
bertad. Sin duda, en este caso, mi acción implica un fin universal y objetivo. 
Puesto que todos los hombres son «en esencia» libres, aunque no lo sepan, puedo 
dedicar mi vida a descubrirles esta verdad. ¿Cómo? Qué sé yo, tal vez escribien- 
do sobre el particular, dando conferencias, creando cruzadas, clubes de amantes 
de la libertad, haciendo que reconozcan el verdadero origen de los valores que 
exaltan y respetan. Sin embargo, también en este caso, todo transcurre en una di- 
mensión abstracta. El verdadero problema consiste, de nuevo, en que el semejante 
preguntará, sin duda, cómo debe actuar una vez que ha reconocido su libertad, y 
sobre esta pregunta tendré que guardar el más absoluto silencio, entre otros moti- 
vOS, porque la idea de libertad, que establece que la vida es invención, me cierra 
en principio cualquier tipo de respuesta determinada. 

Nos parece que Sartre creyó ver en el marxismo un modo de superar esta con- 
secuencia inevitable de su pensamiento moral. Con esto no queremos decir, ni 
mucho menos, que su acercamiento progresivo a la política de izquierda, a las 
ideas marxistas y revolucionarias, tuviera como causa las dificultades teóricas de 
su doctrina ética. Sabemos que esto no es así. Sólo queremos precisar que en un 
momento del desarrollo de su pensamiento filosófico, la conexión con el marxis- 
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mo tiene en la base una innegable preocupación moral. Citemos, para demostrar- 
lo, un texto representativo de Materialismo y Revolución: 

«La expresión que el marxismo utiliza para designar la sociedad futura es la de 
antifisis. Esto significa que se quiere instaurar un orden humano cuyas leyes serán 
precisamente la negación de las leyes naturales. Y sin duda, hay que entender que 
no se producirá este orden sino obedeciendo las prescripciones de la naturaleza. 
Pero, en fin, el hecho de que este orden deba concebirse en el seno mismo de una 
naturaleza que lo niega; el hecho de que en la sociedad antinatural la representación 
de la ley precederá al establecimiento de la ley, en vez de que hoy, la ley, según el ma- 
terialismo, condiciona la representación que se tiene de ella; en una palabra, el paso a 
la antifisis significa la substitución de la ciudad de las leyes por la ciudad de los 
fines. Y sin duda alguna, el revolucionario desconfía de los valores y rechaza 
reconocer que persigue una organización mejor de la comunidad humana: teme que 
un retorno a los valores, incluso por un rodeo, abrirá la puerta a nuevas mistifica- 
ciones. Pero, por otra parte el solo hecho de que acepte sacrificar su vida por un 
orden, cuya realización no espera ver jamás, implica que este orden futuro, que jus- 
tifica todos sus actos y que no disfrutará jamás, funciona para él como un valor.»? 

Es bien visible, en este texto, cómo Sartre tiende a concebir al revolucionario 
desde los supuestos existenciales y ontológicos de su ética. Se trata de un hombre 
que rechaza los valores establecidos y postula como único valor el puro esfuerzo 
ininterrumpido, sin término —pues, como se afirma, él no verá el resultado— de 
su lucha transformadora por un orden mejor. O dicho de otro modo: lo que el texto 
establece es la ambigiiedad misma del acto moral, que Sartre ha presentado tam- 
bién en su descripción del aventurero. El revolucionario lucha por un orden mejor 
y unos nuevos valores, pero, al mismo tiempo, teme una vuelta a cualquier tipo de 
valor; lo que significa, en el fondo, que su único valor debería ser el constante 
traspaso de la situación dada, la acción de superar cualquier forma de estatismo 
social, el perpetuum movile de una revolución permanente —por supuesto, sin nin- 
guna conexión con la idea trotskysta. En esta absurda imagen del revolucionario, 
ve Sartre, sin duda alguna, un acercamiento señalado al ideal de una forma de vida 
determinada por el imperativo de la libertad ontológica. «Una filosofía de la revo- 
lución —declara poco después del texto que hemos citado— debería mostrar al 
hombre su injustificación, su contingencia, la posibilidad de sobrepasar cualquier 
orden colectivo hacia otros órdenes inventados por los miembros de la colectivi- 
dad.» Y en un pasaje conciso, pero revelador, sostiene que «la conciencia de clase 
reclama un nuevo humanismo. Es una libertad alienada que ha tomado la libertad 
como fin». 

Resulta suficientemente claro que el intento de conectar el radicalismo meta- 
físico de El Ser y la Nada y la filosofía de Marx, que lleva a cabo Materialismo y 
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Revolución —€l primero de los grandes ensayos marxistas de Sartre—, implica un 
propósito abiertamente ético. Es el último intento dentro de aquella búsqueda de una 
forma de vida que, resultando fiel a las exigencias de un verdadero desarraigo 
ontológico, exhibiera también un contenido objetivo y universal. Esto último se vis- 
lumbra ahora tratando de relacionar la libertad ontológica con la libertad política y 
la lucha emancipadora de la clase obrera. Dentro de la más absoluta ambigúedad, 
de un total desconocimiento y perversión de la doctrina marxista —exigidos por el 
tipo de planteamiento—, pero, sobre todo, de una asombrosa inconsecuencia con 
los principios de El Ser y la Nada, esto es lo que nos propone Materialismo y Revo- 
lución y, por el mismo camino, el ensayo de Simone de Beauvoir Por una Moral de 
la Ambigúedad. Por supuesto, no hay que hacer ningún gran esfuerzo para ver que 
la libertad ontológica ni en el plano teórico, ni menos aun en el plano de la vida real, 
puede convertirse en el fundamento de la libertad política y de una lucha emanci- 
padora de estilo marxista. Con respecto a lo primero, porque la libertad ontológica 
no prefija ningún contenido concreto, ninguna acción determinada. Sólo establece 
la forma de la acción, la intención. Lo que nos dice es: actúa con conciencia del pro- 
pio desarraigo, no quieras llegar a nada fijo, no postules valores y fines trascen- 
dentes, no crees tipos, esquemas, modelos definitivos, no dejes de actuar. Con 
respecto a lo segundo, porque esta intención sólo puede conducir, en el plano de la 
praxis, al más absoluto inmovilismo escéptico o a una total irresponsabilidad. 


5 


Un verdadero juicio crítico sobre la ética de Sartre sólo puede ganarse volviendo 
a ciertas posiciones centrales de su ontología y, en particular, a su teoría onto- 
lógica de la acción. La acción, en su forma general, como relación del hombre con 
el ente (prójimo o ser en-sí) está determinada por dos principios ontológicos co- 
rrelativos: el principio de la libertad, por un lado, y el que podemos denominar 
como principio de «la pasión de ser», por otro. El primero debe ser entendido co- 
mo un principio estructural, el segundo como un principio dinámico. La libertad, 
en efecto, establece que la relación con el ente sólo resulta comprensible a partir 
de un desarraigo original del hombre respecto de la masa del ser. Este desarraigo, 
sin embargo, no debe concebirse como un desligamiento total del ser, sino como 
un «no-ser», en el sentido dialéctico de una «negación interna», según la cual el 
término negado se experimenta como «carencia de algo propio», «ausencia de 
algo que se siente a faltar». Por esta razón el principio de la libertad, como desa- 
rraigo, implica, como momento complementario, el principio de la «pasión de 
ser», es decir, un impulso hacia el ser, una necesidad de ser. Desarraigo y pasión 
de ser, como momentos de la libertad, forman una estructura formal del tipo 
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«retro-cabe»: un estar fuera del ser (retro), que es al mismo tiempo un ir a su en- 
cuentro (cabe). No hay desarraigo que al mismo tiempo no sea un intento de vol- 
ver a echar raíces en el ser. 

Este tipo de estructura ontológica, constituida por dos momentos de signo con- 
trario, pero complementarios, lo toma Sartre de Heidegger y concretamente de su 
opúsculo Qué es metafisica!l%. En este opúsculo, en el cual Heidegger intenta 
explicar la posibilidad de la patencia del ente, a partir de la patencia de la nada, 
considerada como «no ente», es decir, como ser, leemos el siguiente texto ilustra- 
tivo: «En la angustia hay un retroceder que no es un huir, sino una fascinada quie- 
tud. Este retroceder ante... arranca de la nada. La nada no atrae hacia, sino que por 
esencia es rechazante. Pero este rechazo de sí, es, en cuanto tal, el referir, dejándo- 
lo escapar, al ente en total que se hunde. Esta total referencia rechazante al ente 
que se escapa en total...» 

Como vemos, hay ya en este texto de Heidegger, con una anticipación de mu- 
chos años, el tipo de estructura «rechazo-referencia», «retro-hacia» que encontramos 
también en la idea sartriana de la libertad. Sin embargo —-lo hemos indicado—, la 
diferencia de las dos filosofías con respecto a este punto, son claras y profundas. En 
primer lugar, Sartre se ha pronunciado abiertamente en contra de la concepción 
heideggeriana de la nada, al comienzo de El Ser y la Nada. No acepta la nada co- 
mo un medio distinto entre el hombre y el ente, que es lo que propone Heidegger 
al identificarla con el ser. Pero además, Sartre modifica substancialmente y en un 
sentido hegeliano la estructura del «retro-cabe», al introducir en ella la idea de 
«negación interna». De este modo la convierte también —cosa que no ocurre en 
Heidegger— en el principio fundamental de la acción. 

A partir de este planteamiento ontológico, que acabamos de esbozar, y que co- 
rresponde a la idea de libertad, la base teórica de la ética sartriana se vuelve trans- 
parente. El hombre, como ente desarraigado, está impulsado hacia el ser (pues el 
impulso proviene precisamente del desarraigo). La historia de la humanidad 
puede ser vista e interpretada como la historia de este impulso expresado, de cien 
modos distintos, a través de valores, ideales, aventuras, filosofías; a través del arte 
y de la religión. El hombre ha anhelado siempre superar su condición. Ha queri- 
do sentirse firme y estable; ha soñado y ha luchado por la perfección, por lo defi- 
nitivo, por la plenitud, ante el reconocimiento de su condición inestable, fugaz, 
imperfecta. A pesar de sus grandes sacrificios esta lucha no ha sido y no ha podi- 
do ser otra cosa que «una pasión inútil». El hombre —nos dice Sartre— es «con- 
ciencia de ser» y esta conciencia, desde un punto de vista ontológico, expresa la 
realidad insuperable de un «no ser», el carácter de un ente que existe como «pre- 
sencia al ser», la estructura de un ente escindido sin posibilidad de coincidencia 
entitativa consigo mismo. Por esta razón, lo que nos propone la ética sartriana es, 
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en el fondo, una renuncia a la «pasión de ser». Lo que nos dice es: corta las raíces 
con lo absoluto y definitivo, deja de esforzarte por llegar a poseer la consistencia 
del ser «en-sí», rechaza los fines y los valores establecidos, acepta tu condición 
de desarraigado, no sueñes ni busques lo imposible, actúa conforme al desarraigo. 

Hay Que señalar, sin embargo, y es fundamental, que la ética sartriana no va 
tanto contra la pasión de ser, en lo que ella tiene de auténtico esfuerzo, de verda- 
dero y honesto impulso por alcanzar el ideal imposible del «en-sí», como contra 
su degeneración y perversión expresadas en la vigencia de sistemas morales, reli- 
giones, tradiciones, que extirpan y coartan toda verdadera pasión; la ética sartria- 
na va contra los hombres de mala fe; contra los sucios que viven, sin verdadera 
creencia, dentro de aquellos sistemas vacíos; contra los que propugnan el aquie- 
tamiento y encubren o ahuyentan toda inquietud existencial; contra los hipócritas, 
los rígidos, los serios, los fariseos, que hacen de los valores y los ideales un ins- 
trumento de su vida mediocre y ruin. Posiblemente esta visión negativa y degene- 
rada de la pasión del ser, cuya expresión más acusada es, a los ojos de Sartre, la 
moral burguesa, ha impedido a éste una justa y adecuada valoración de su carác- 
ter positivo y auténtico, que sin duda testimonia también, aunque ilusoriamente, 
el principio de la libertad como desarraigo. Queremos señalar finalmente que, a 
nuestro juicio, el planteamiento ontológico de la idea de libertad, con sus dos 
componentes dialécticos: el del desarraigo y el de la pasión del ser, lleva la for- 
mulación ética a un callejón sin salida. En efecto, si una moral basada en «la 
pasión del ser» conduce sin remedio a resultados ilusorios e inalcanzables o, por 
degeneración, al espíritu de seriedad, una moral basada en el «desarraigo», 
además de no llevar a ninguna parte, parece sobre todo impracticable y no está 
exenta tampoco de un peculiar tipo de degeneración. Sólo sobre el papel es posi- 
ble renunciar a «la pasión del ser», extirpar lo que se revela como fuerza motriz 
de la acción; en la realidad esta operación sólo puede conducir a la ataraxia, al nir- 
vana y en general al quietismo. Pretender como Sartre que una forma de vida 
despojada de su pasión radical, de su impulso y fuerza primigenios, puede seguir 
siendo una vida de acción y, más aún, una vida en la que el hacer alcance su máxi- 
ma expresión, es pretender lo imposible por contradictorio con los postulados 
ontológicos establecidos. Pensemos en un revolucionario, como el que imagina 
Sartre. Sostiene la convicción de que la vida es injustificable, de que los valores 
son una invención, de que toda meta conlleva el peligro de degenerar en «espíritu 
de seriedad». ¿Podemos imaginar un monstruo mayor? Es el tipo de monstruo que 
Camus ha pintado en Los Justos en la figura del terrorista puro, cuyo secreto anhe- 
lo es, a fin de cuentas, hacer saltar el mundo en mil pedazos. 

Hagamos un paréntesis final para referirnos brevemente al punto de vista que, 
sobre el problema que acabamos de discutir, sostiene Simone de Beauvoir en su 
libro Por una Moral de la Ambigiiedad. La tesis de la escritora es que El Ser y la 
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Nada confiere a la existencia humana un sentido, y una intención. El hombre es, 
sin duda, un ente desarraigado que, por su propia constitución ontológica, no pue- 
de satisfacer su anhelo de fusión con el ser, pero su existencia no acontece en 
vano, no es del todo una «pasión inútil». «El fracaso descrito en El Ser y la Nada 
—nos dice— es definitivo, pero ambiguo; el hombre se hace carencia de ser 
(manque) a fin de que haya ser.» 

La escritora ve en este último pensamiento, que toma de Sartre, dos cosas im- 
portantes: la idea de una elección original, en la medida en que el hombre «se 
hace» carencia de ser, y la de un fin o propósito, igualmente originario, puesto que 
por esta carencia acontece el des-ocultamiento del ser. «De hecho —<omenta 
Beauvoir—, Sartre nos dice que el hombre se hace carencia de ser a fin de que ha- 
ya ser; este “a fin” indica claramente intencionalidad; no es en vano que el hom- 
bre nihiliza su ser: gracias a él, el ser se patentiza y él quiere esta patencia.» 

A partir de esta interpretación la tarea de la escritora se resume, siguiendo a 
Sartre, en la búsqueda de un estilo de vida que sea lo más fiel posible al llamado 
originario de nuestro ser. Examina las figuras típicas del aventurero, del apasiona- 
do, del artista. Descubre en ellas ciertos atributos de la libertad. Pero siguiendo 
una dirección inevitable va a parar, como Sartre, al problema de la objetividad y 
universalidad de la acción libre. En este punto la exposición de Beauvoir empieza 
a naufragar. De un modo forzado se empeña en hacer coincidir los planos onto- 
lógico y político de la libertad, introduce la temática marxista y finalmente se 
pierde en una retórica izquierdista-existencialista llena de confusión. 

No nos interesa este aspecto del ensayo que comentamos. Nuestro interés se 
limita únicamente a examinar la forma como Beauvoir utiliza y entiende el texto 
de Sartre citado en un comienzo. Hemos visto que interpreta el «se hace» en una 
forma personal y reflexiva. Ahora bien, esto es incorrecto y va expresamente con- 
tra la doctrina expuesta en El Ser y la Nada. En esta obra el desarraigo, la caren- 
cia, el ser posible, se definen como caracteres ontológicos fácticos de nuestra 
existencia. No son posibilidades que podamos elegir, sino condiciones de ser con 
las que nos encontramos. Por esto la expresión «se hace», así como otras que em- 
plea Sartre —<nos perdemos», etcétera— deben ser comprendidas no sólo en una 
forma impersonal, sino pasiva. Su verdadero significado es: el hombre «es hecho» 
carencia de ser, el hombre «es perdido», etc. El «hacerse carencia» de ser no es, 
pues, una elección del hombre. Lo es, sí, el hacerse tal o cual carencia determina- 
da según sus proyectos. 

Idéntica reflexión merece también la interpretación que nos propone Beauvoir con 
respecto al «des-ocultamiento del ser». El que haya una patencia del ser, el que los 
entes se muestren, no es tampoco una intención o un fin proyectados por el hombre. 
Son acontecimientos absolutos con los que el hombre se encuentra. Des-ocultamien- 
to, patentización los hay siempre. Estamos y existimos a nivel de este des-oculta- 
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miento y además sin poder superarlo, pues, como hemos visto, somos «presencia a 
sí», escisión, falta de identidad. Lo que sí depende de nosotros son las formas de este 
des-ocultamiento, lo que haya que des-ocultar!!. 

Finalmente, el sentido global del texto de Sartre es metafísico-especulativo. No 
es propiamente el hombre el que «se hace» carencia a fin de que haya ser, es el 
«ser en sí» el que se hace «para-sí» a fin de devenir causa sui. Tal es el significado 
último del surgimiento del hombre en la masa del ser. El hombre, nos dice Sartre, 
es la «única aventura del en-sí». En la breve «Conclusión» conque termina El Ser 
y la Nada, leemos: «La ontología se limitará a declarar que todo ocurre como si 
el en-sí, en un proyecto para fundarse a sí mismo, se diese la modificación del 
para-sí. Es a la metafísica a la que corresponde formular las hipótesis que permi- 
tirán concebir este proceso como el acontecimiento absoluto que viene a coronar 
la aventura individual que es la existencia del ser.» 

Simone de Beauvoir cambia el sentido metafísico del texto de Sartre. Le da un 
giro ético. Viene a decimos que no nos conformemos con lo establecido, lo ya 
desvelado, lo que rige e impera bajo el espíritu de seriedad. Exhorta al traspaso, 
a la proyección sin tregua de nuevos horizontes del ser. Ensalza la aventura y el 
riesgo por lo nuevo, como si todo ello correspondiese a un fin originario de nues- 
tro ser. Sin embargo, el problema ético subsiste. El proyecto del des-ocultamien- 
to queda indeterminado. ¿Se trata de un des-ocultar por el des-ocultar mismo? ¿Se 
nos impone, por el contrario, alguna forma específica de des-ocultamiento? ¿Cuál 
y por qué? A partir del planteamiento ontológico de El Ser y la Nada no hay forma 
de responder estas preguntas. Por otra parte, una vez que Sartre ha formulado y 
ha fundamentado la frase lapidaria y definitiva de que «la vida es una pasión 
inútil», tampoco tiene mucha importancia el responderlas. Nuestra existencia 
adquiere la débil contextura de un espectro o de un sueño. Quedamos reducidos a 
la condición del enfermo a quien se le dice: Tus días están contados, no tienes sal- 
vación, pero actúa con la misma pasión del sano y lleno de vida. Y en el fondo es- 
to hacemos a pesar de todo. Pero es porque la pasión de vivir es algo más que la 
cerebral, esquemática e intelectualizada pasión por el des-ocultamiento del ser. 


11. «No hay ser para la conciencia fuera de esta obligación precisa de ser intuición reveladora de alguna cosa.» 
L'étre et le néant, pág. 712. 
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«Si es cierto que el hombre es libre en una situación dada, y que se elige a sí mis- 
mo en y por esta situación, entonces hay que mostrar en el teatro unas situaciones 
simples y humanas y unas libertades que se eligen en estas situaciones... Lo más 
emocionante que el teatro puede mostrar es un carácter en proceso de realización, 
el momento de la elección, de la libre decisión que compromete una moral y toda 
una vida. Y como no hay teatro sino en el caso de que se realiza la unidad de todos 
los espectadores, hay que encontrar situaciones tan generales que sean comunes a 
todos. Tenemos nuestros problemas: el del fin y los medios, el de la legitimidad 
de la violencia, el de las consecuencias de la acción, el de la relación entre la per- 
sona y la colectividad, el de la empresa individual con las constantes históricas y 
cien otras cosas más. Me parece que la tarea del dramaturgo consiste en escoger 
entre estas situaciones límite aquella que expresa mejor sus preocupaciones y pre- 
sentarla al público como la cuestión que se plantea a ciertas libertades.» 

Creo que en este texto Sartre define con claridad el carácter específico de su 
teatro. Se trata, en efecto, de un teatro de «situaciones límite» o «extremas». Sin 
embargo, esta definición de Sartre debe ser precisada si queremos llegar a lo que 
verdaderamente constituye, no ya tanto el carácter, sino el problema, de su arte 
dramático. El teatro de Sartre no es sólo un teatro de situaciones, es también un 
teatro metafísico que pone en escena una concepción del hombre que va más allá 
del plano psicológico, social, histórico; es un teatro que representa y exalta cier- 
tas experiencias y principios ontológicos fundamentales de nuestro ser. Para la re- 
presentación de estos principios y experiencias — libertad, ser para otro, angustia, 
etc.—, Sartre se ve obligado a recurrir a la configuración de situaciones extremas. 
Pero el carácter extremo de estas situaciones lo mistifica Sartre artificialmente —obli- 
gado por la concepción antropológica que maneja—, porque amortigua o anula las 
verdaderas y reales condiciones empíricas que mueven la vida humana. El teatro de 
Sartre se mueve en un círculo. Únicamente gracias a la configuración de situa- 
ciones extremas puede destacar las experiencias y los principios metafísicos de la 
existencia, que en la realidad cotidiana, de término medio, subyacen —-según su 
teoría— ignorados o rechazados por el espíritu de seriedad. Pero una cosa se 
venga de la otra. Pues sostenidas abstractamente por estas experiencias metafísi- 
cas, las situaciones y las acciones dramáticas quedan en el aire, sin verdadero 
asidero en la realidad. En Las Moscas, por ejemplo, Sartre quiere representar la 
experiencia de la libertad ontológica como desarraigo. Para ello hace que Orestes 
asesine a su madre y a Egisto bajo la conciencia lúcida de que realiza un acto ab- 
solutamente libre, es decir, no determinado por ningún móvil o motivo trascen- 
dente —primer momento del círculo. Pero es evidente que un acto tan grave, 
cometido bajo estas condiciones, sólo es en la realidad o arbitrario o maligno —se- 
g£undo momento del círculo. En otras obras, en Huis-Clos, por ejemplo, esta situa- 


1. Citado por Jeanson en Sartre por él mismo. Traducción española. Compañía de Ediciones, México, 1958. 


216 | ENSAYOS SOBRE SARTRE 


ción, como veremos, resulta todavía mucho más perceptible, pues la idea central 
de que el prójimo es el infierno se plasma en unas condiciones tan artificiales que 
la realidad desaparece íntegramente. En las páginas que siguen trataremos de ilus- 
trar con algunos análisis concretos este punto de vista que acabamos de esbozar. 
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ORESTES Y GOETZ: EL ALFA Y EL OMEGA DE LA ÉTICA SARTRIANA 


1 


De la tragedia de los Átridas se han repetido las versiones a lo largo de la historia 
de la literatura. Si tomamos dos de estas versiones, cronológicamente extremas, la 
de Esquilo y la de O”Neill, constataremos sin dificultad una diferencia esencial. 
Decimos esencial en el sentido de que cada una de ellas pone en juego una con- 
cepción distinta de la esencia del hombre. En la versión de Esquilo, los desventu- 
rados descendientes de Atreo son como marionetas movidas por los hilos invisibles 
de un ciego y arcaico destino. En la de O'Neill, en cambio, los atormentados miem- 
bros del clan de los Mannon se hallan poseídos por los oscuros resortes de una 
psique familiar desequilibrada por terribles complejos. 

Esta comparación que acabamos de establecer podemos extenderla a la versión 
sartriana de Las Moscas. Debemos además extenderla a ella de un modo especial, 
ya que posiblemente en ninguna de las versiones conocidas la historia de Orestes 
y el destino trágico de los descendientes de Atreo han sido utilizados tan al des- 
nudo con el único propósito de escenificar una concepción del hombre. En la obra 
de Sartre, más que de la representación de unos destinos humanos, vistos al tras- 
luz de una concepción tácita del hombre, se trata inversamente de la representación 
de una concepción antropológica con el recurso teatral de la vieja tragedia. 

Esto se pone de relieve cuando nos percatamos de que los personajes y la trama 
de la vieja tragedia poseen, en Sartre, una dimensión humana totalmente simbóli- 
ca y conceptual. Júpiter, por ejemplo, representa la idea griega de «naturaleza» en 
el sentido de un orden trascendente fijo e inmutable. La ciudad de Argos destaca 
el concepto de «situación». Orestes, en contraposición a la ley natural, representa 
la ley humana y el concepto existencialista de libertad. La antigua trama griega de 
Las Moscas, el conflicto de sus personajes, es sólo un recurso para escenificar una 
trama filosófica y un conflicto de ideas. 

Esta trama filosófica gira alrededor de Orestes. El carácter trágico de este hé- 
roe, en la versión de Sartre, procede de la modernidad. La modernidad se inicia 
en Descartes con un fervoroso anhelo de certeza, claridad y distinción en todas las 
cuestiones humanas fundamentales —las metafísicas y las morales—, y uno de 
sus caminos termina en Nietzsche con la idea de la desvalorización de los valores 
y el diagnóstico del nihilismo; paradójicamente, pues, en la máxima incertidum- 
bre, confusión y oscuridad sobre los fines y el sentido tradicionales de la vida 
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humana. En esta incertidumbre se halla Orestes. Bajo su clámide de hombre 
griego, en la apartada ciudadela de Argos, este moderno vástago de Agamenón va 
a representar, en el episodio sangriento del doble asesinato, el destino del hombre 
contemporáneo. Este destino consiste, para decirlo en una paráfrasis de la pre- 
gunta que el crítico francés Beaufret dirigió hace ya años a Heidegger, en que el 
hombre contemporáneo, salido de la modernidad, está obligado a dar un nuevo 
sentido a la palabra humanismo. Necesita responder con otros fines y valores a las 
grandes preguntas del «para qué» de su existencia. ¿Cuál es la respuesta que nos 
propone Orestes? 


2 


En el primer acto de Las Moscas, recién llegado a Argos en compañía de El Peda- 
gogo, el hijo de Agamenón se nos presenta como un joven formado en los principios 
de la filosofía escéptica, en la «ataraxia» el ideal de vida también estoico que hace 
descansar la sabiduría y la felicidad en la renuncia de las cosas humanas. En el joven 
Orestes, la «ataraxia» posee una dimensión existencial casi inmediata. Su largo 
destierro, en el duro sentido griego del ostracismo, lo ha desvinculado de su ciudad 
natal, de los lazos familiares y del sangriento episodio de la muerte de su padre. 
Orestes ha perdido, por tanto, aquel peso específico que nos confiere la «situación» 
y que constituye el ingrediente básico de nuestro existir: el tener una patria, un pasa- 
do, un destino común con otros semejantes. Sin este contenido, Orestes vaga como 
un cuerpo flotante, como una sombra sin consistencia entitativa, sin espesor vital. 
Detengámonos un momento en esta presentación inicial del joven héroe. 
Ilustra de un modo ejemplar hasta qué punto la dinámica teatral de Las Moscas se 
ajusta al planteamiento y desarrollo lógico del sistema. La personalidad escéptica 
del hijo de Agamenón corresponde a la idea de la libertas indiferentiae, que Sartre 
contrapone expresamente al existir del pueblo de Argos supeditado al orden na- 
tural, eterno € inflexible, que representa Júpiter, a la idea de aquella legislación 
universal y trascendente que, según Anaximandro, hace que los seres deban «ex- 
piar recíprocamente la culpa y la pena de la injusticia en el orden del tiempo». 
Esta contraposición parece rebasar el marco de una exégesis solamente teóri- 
ca y metafísica. Pretende interpretar también la situación histórica del humanis- 
mo contemporáneo. Orestes y el pueblo de Argos, la libertas indiferentiae y la 
idea de naturaleza humana son, en este comienzo de la tragedia de Sartre, las dos 
alternativas en las que se debate el hombre de hoy y frente a las cuales el exis- 
tencialismo, con ademán resuelto, se ha proclamado como la única salida posible: 
por una parte, el abandono dogmático a los órdenes y esquemas trascendentes que 
convierten al hombre en una cosa; por otra, la indiferencia ante el drama que se 
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gesta a nuestro alrededor para buscar en la desilusión o en el heroísmo metafísi- 
co la justificación de una existencia que ha perdido su sentido vital. 

Si se quiere captar la originalidad y la significación del existencialismo 
sartriano, sobre todo, dentro del movimiento filosófico general designado con 
este mismo nombre, hay que verlo entonces como un intento para escapar de esta 
doble alternativa. No nos pronunciemos aún sobre el problema de si en esta alter- 
nativa, planteada por Sartre, se reflejan verdaderamente la crisis y los conflictos 
vitales del hombre contemporáneo. Aplacemos igualmente la cuestión correlati- 
va de si Sartre es un pensador en crisis o es también el pensador de la crisis. 
Ambas cosas son distintas. La crisis de la época resulta enjuiciada y valorada 
desde perspectivas distintas. Muchos la ven en los conflictos reales y concretos 
que desencadena una tecnología monstruosa para la cual no estamos todavía 
preparados. Otros la encuentran en la lucha de clases. Algunos la buscan en la 
creciente ausencia de significación espiritual de las empresas humanas. Por enci- 
ma de la disparidad y, al mismo tiempo, coincidencia de todos estos criterios, una 
cosa es cierta: cuando hablamos de la crisis de la época no debemos confundir 
una cierta crisis metafísica del hombre con las crisis históricas. La primera es 
característica de la cultura occidental y se manifiesta en todas las épocas con 
idéntica significación, aunque bajo formas y expresiones distintas. Es la crisis del 
hombre fluctuando entre el reconocimiento de su finitud y la posibilidad de pen- 
sar y desear lo infinito. El empequeñecimiento de quien se contrapone idealmente 
a la posibilidad de lo grandioso e ilimitado. Las crisis históricas, en cambio, son 
en todos los casos conflictos objetivos en los que intervienen, como en un gran- 
dioso cataclismo, las grandes fuerzas y estructuras de la sociedad. Es fácil dejarse 
confundir y tomar como expresión crítica de la época lo que no es sino el reflejo 
subjetivo y metafísico de la crisis histórica. El conflicto histórico de nuestro tiem- 
po se refleja mucho más en la sociología, la economía, la psicología —en cuyos 
dominios entran en juego los factores empíricos, reales y concretos de la vida 
social —, que en la angustia, náusea, ser para la muerte, etc., de ciertos sistemas 
metafísicos contemporáneos. 


Hemos puesto de relieve un aspecto importante de la personalidad de Orestes. Lo 
que ella simboliza, en el marco de su existencia individual, es el conflicto históri- 
co y vital de una generación angustiada por la incertidumbre de tener que decidir, 
con igual desconfianza, entre una existencia espectral, desvinculada de los interro- 
gantes concretos y apremiantes que nos rodean, y una existencia real y concreta, 
pero enajenada por la aceptación dogmática de esquemas y principios trascen- 
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dentes. Volvamos a nuestra pregunta anterior: ¿No hay otra salida? ¿No existe una 
tercera vía que confiera un sentido verdaderamente humano a nuestro existir? 

Orestes nos va a dar la respuesta. Lo primero que debemos destacar en la 
respuesta de Orestes es el primado de la acción. Es un rasgo importante que reve- 
la, por encima de cualquier crítica, el deseo de contemporaneidad que caracteriza 
al existencialismo de Sartre. La restitución del primado de la acción sobre las 
posibilidades especulativas o meramente teóricas es la premisa indispensable para 
intentar una tercera vía. Frente a la libertas indiferentiae, el pesimismo o los mun- 
dos ilusorios, la acción, entendida como engagement, como compromiso concre- 
to, como reconquista de la contingencia, en el sentido sartriano de «la situación», 
es la única base en la que puede fundamentarse un nuevo humanismo positivo. 
Ésta es larazón por la que Orestes permanece en Argos. Sabe que sólo este trágico 
compromiso es capaz de devolver a su existencia fantasmagórica el peso, la cua- 
lidad, la justificación que toda vida humana necesita. Pero este primado de la 
acción, compartido también por otras posiciones filosóficas del presente, el mar- 
xismo o el pragmatismo, es sólo la conditio sine qua non y no el rasgo específico 
de la respuesta de Orestes. Hay que destacar en ella, de una manera especial, un 
segundo ingrediente: la aceptación inicial, por parte de Orestes, de que el hombre 
es un ser desvinculado de todo orden trascendente, sea éste natural, histórico o 
religioso, obligado a elegir, a actuar y a responsabilizarse por su vida, sin apoyos 
o justificaciones extrahumanas. Éste es el punto que verdaderamente define la res- 
puesta de Orestes. Esta respuesta tiene, por sobre todo, la dimensión patética de 
una existencia que, creyéndose desvinculada ab origine de todo orden trascenden- 
te, está obligada a asumir, desde el contorno de su subjetividad, pura y solitaria, 
la responsabilidad y las consecuencias de su acción. 

Pensemos un momento en esta respuesta de Orestes. Preguntémonos: ¿Aporta 
verdaderamente una solución al conflicto del hombre contemporáneo? ¿Es, por el 
contrario, una respuesta ilusoria o, en el mejor de los casos, tan sólo subjetiva? En 
vez de enfrascamos en una discusión teórica sobre estas preguntas, vamos a hacer 
algo distinto. Vamos a fijamos en Orestes, pues él ha realizado concretamente la 
triple exigencia del humanismo sartriano: ha experimentado la conciencia onto- 
lógica de soledad y desarraigo, se ha comprometido por medio del doble asesina- 
to y ha asumido, sin pretexto ni excusas, el peso y la responsabilidad absoluta de 
su acción. Con ello instaura un nuevo estilo humano. Es este nuevo estilo el que 
configura la dimensión trágica del héroe. El Orestes sartriano, a diferencia de sus 
modelos anteriores, no mata por la ley inflexible de un aciago destino, o por la 
insania de un amor incestuoso, o por el cumplimiento de un ideal heroico ya total- 
mente extinguido. Orestes mata... 

¿Por qué mata Orestes? Parecería como si aquí pidiésemos una cosa sencilla, 
comprensible de suyo. Sin embargo, estamos pidiendo lo más difícil. Pues, ¿por 
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qué motivo no gratuito, un hombre que se siente excluido de todo orden trascen- 
dente —histórico, social, psicofísico— puede matar a un semejante? Estamos en 
el punto justo para entender Las Moscas. Teorías antropológicas, concepciones 
del mundo, ideas sugestivas y atrevidas sobre el hombre, puede haber las que uno 
“quiera, pero doctrinas que realmente sirvan para vivir, teorías que pasen al rango 
de creencias vitales —en el sentido orteguiano— y orienten, den sentido, justifi- 
quen, nuestras vidas, hay pocas. ¿Qué ocurre con el existencialismo de Sartre? 
¿Suplanta verdaderamente un viejo orden humano por otro distinto? ¿Se limita 


únicamente a derrumbar, en plan nihilista, el existente, sin ser capaz de construir 
una nueva plataforma de vida? 


4 


Con estas preguntas nos introducimos en el segundo acto de Las Moscas. La 
acción se inicia con el gran espectáculo de la fiesta de los muertos. Sigue, en lo 
esencial, con el reconocimiento de los dos hermanos, y en esta misma escena del 
encuentro, Orestes, quien ha intentado en vano convencer a Electra para escapar 
de Árgos, experimenta un cambio radical. Decide permanecer en su ciudad natal 
para consumar la terrible venganza. 

Esta escena central, que luego continúa con el diálogo de Júpiter y Egisto y las 
rápidas escenas finales del asesinato, pone de relieve una superposición de planos, 
los cuales, no obstante los esfuerzos y la maestría técnica de Sartre, no llegan ni 
pueden llegar a fundirse. Esta superposición se refleja en un segundo rasgo de la 
configuración de la personalidad de Orestes. Por un lado, el hijo de Agamenón 
representa una dimensión metafísica centrada en la idea de libertad ontológica. 
Por otro, posee la dimensión psicológica, social, histórica que corresponde, como 
hombre, a un joven de estirpe real, condenado al ostracismo por los asesinos de 
su padre, y quien, al regresar a su ciudad natal, encuentra a su hermana humilla- 
da y a su pueblo esclavizado por la expiación de un crimen que no ha cometido. 
Entre estos dos planos, que no pueden fundirse, que necesariamente tienen que 
permanecer superpuestos como dos paralelas, sólo puede establecerse una rela- 
ción simbólica meramente externa. En defmitiva, el plano real de la personalidad 
de Orestes quedará reducido a ser una mera visualización escénica del plano me- 
tafísico. Tratemos de mostrarlo mediante una breve exégesis del concepto sartria- 
no de libertad. 

Descartemos, por de pronto, la idea de que esta libertad de Orestes tenga al- 
go que ver con la libertad política. Aunque Sartre juegue expresamente con este 
concepto, basta el siguiente diálogo entre Júpiter y Orestes para deshacer cual- 
quier equívoco, incluyendo el que se desprende de la fecha y la situación po- 
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lítica en que la obra fue estrenada. El diálogo se encuentra en el último acto y es 
como sigue: 


Júpiter: ¿Qué hacemos? 

Orestes: Los hombres de Argos son mis hombres. Haré que abran los ojos. 

Júpiter: Pobre gente. Les vas a regalar la soledad y la vergilenza, les vas a quitar la 
ropa con que les había cubierto y les mostrarás su obscena e insulsa existen- 
cia, que les ha sido dada por nada. 

Orestes: ¿Por qué habría de privarles de la desesperación que hay en mí? Es su lote. 

Júpiter: ¿Qué harán con ella? 

Orestes: Lo que quieran. Son libres y la vida empieza al otro lado de la desesperación. 


No hay ninguna duda, según este corto diálogo, de que estamos ante una idea 
de libertad que nada tiene que ver con la abolición de la tiranía política de Egisto. 
Se trata, antes bien, de un concepto metafísico de libertad que Sartre ha desarro- 
llado profunda y extensamente en el capítulo primero de la cuarta parte de El Ser 
y la Nada. Este concepto sartriano representa un momento importante dentro de 
las concepciones filosóficas modernas de la libertad. El primer momento lo repre- 
senta Kant en el dominio moral. Ser libre significa para Kant estar liberado, suelto, 
de la naturaleza. Por esta liberación constitutiva es posible un mundo de la mo- 
ralidad, del deber ser, no regido por el principio de causalidad y el determinismo. 
El segundo momento lo representa Hegel, dentro del dominio de la historia. Para 
Hegel la libertad es el proceso y la culminación del autodesarrollo del espíritu. 
Representa el momento en que el espíritu, ya en plena posesión consciente de sí 
mismo, puede actuar sin contradicciones y, por tanto, de un modo absolutamente 
necesario. En Sartre la libertad tiene una dimensión ontológica. Significa la cons- 
titución intrínseca de un ser desarraigado de la totalidad del ente, puesto fuera, sin 
excusas ni apoyos, de todo orden trascendente. «Extranjero para mí mismo. Lo sé 
—<exclama Orestes al final de la tragedia—. Fuera de la naturaleza. Contra la na- 
turaleza, sin excusas, sin otro recurso que yo mismo. Pero no volveré a tu ley. 
Estoy condenado a no tener otra ley que la mía. Mil caminos hay trazados que 
conducen a ti, pero yo no puedo seguir sino mi camino. Pues yo soy un hombre, 
Júpiter, y cada hombre debe inventar su camino.» 

Pensemos un momento en lo que subyace en este concepto de libertad. 
Subyace, ante todo, la desesperación de una existencia que enfrentada, sin otra 
mediación que su propia facticidad radical, a la totalidad cosmológica del ente, no 
encuentra ni justificación, ni sentido. Pero esta dimensión patética de desarraigo 
total —puntualicémoslo de la manera más enfática— sólo puede sobrevenirle a 
quien ya no es capaz de encontrar en la totalidad humana que es la historia y la 
sociedad, su propia justificación y su propio destino. Sólo quien no puede o no 
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sabe entregar su propia vida a una cualquiera de las posibles formas de vida colec- 
tiva, está expuesto a experimentar el absurdo y la desilusión de su propia existen- 
cia, arrojada a la totalidad extraña e indiferente del ser. ¿Qué significa esto? 
Significa que ya tenemos en las manos lo que hemos venido insinuando: la super- 
posición histórica y metafísica de Las Moscas, el sentido gratuito de la acción de 
Orestes, el humanismo meramente negativo del existencialismo. Pues ahora vemos 
claramente que es imposible justificar, desde la dimensión metafísica de una exis- 
tencia que se siente desarraigada de todo tipo de realidad, una acción —el doble 
asesinato— que sólo puede tener justificación para una existencia que no ha perdido 
su pasión, que no ha roto los lazos con el prójimo, dentro de una comunidad humana. 
La imposibilidad de unificar los dos planos de la personalidad de Orestes no estriba 
en la dificultad de comprender cómo, desde una situación de desarraigo radical, 
alguien pueda integrarse todavía a la realidad humana, sino en el hecho de que lo 
primero sólo es y puede ser la consecuencia de la pérdida irremediable de aquella 
integración. Orestes dice en el diálogo antes citado: la vida empieza al otro lado de 
la desesperación. Esto es problemático. Al otro lado de una desesperación radical 
sólo hay más desesperación. 


5 


Si queremos entender el significado de Las Moscas, dentro del desarrollo de la 
dramática sartriana, nada mejor que compararlo con El Diablo y Dios, estrenado en 
1951, ocho años después de la primera representación de aquella primera obra. Las 
Moscas y El Diablo y Dios son como el alfa y el omega de la ética sartriana. 
Señalemos brevemente algunos aspectos de este último drama, antes de ocuparnos 
en concreto de este punto de vista que acabamos de expresar. El fondo filosófico que 
se escenifica en El Diablo y Dios posee, por lo menos, tres aspectos distintos bien 
definidos. En el primero, Sartre desarrolla, con las variantes propias de su filosofía, 
la tesis nietzscheana de la superación de la moral. En el centro de esta problemática 
se mueve Goetz, el personaje principal de la obra. Apresar el alma de este personaje 
no resulta tarea fácil. Hay algo defectuoso en st montaje. Demasiado variable y con- 
fuso, ni exhibe la maldad pecaminosa del hereje latino, ni la hondura metafísica, 
cerebral, del ateo germano. Siempre con un doble fondo, tal vez demasiado cons- 
ciente de la farsa teórica que está representando, no llega en ningún momento a 
imponerse al espectador que lo sigue en sus desventuras. Resentido por su condición 
de bastardo, proyecta en Dios la ira de su origen. Al comienzo de la obra lo encon- 
tramos en los alrededores de Worms, en una noche invernal llena de malos presagios. 

En el cielo histórico brillan los primeros relámpagos de la gran revolución 
campesina alemana. Después de haber traicionado a su hermanastro Conrad, por 
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el deseo de apoderarse de la rica heredad de los Heidenstamm, pone sitio a la ciu- 
dad con su ejército de mercenarios y se dispone a reducirla a cenizas. Súbitamente 
cambia de intención cuando el cura Heinrich le advierte que su deseo insaciable 
de maldad —puro resentimiento con Dios— es totalmente vano, ya que el bien es 
imposible en esta tierra. Goetz apuesta entonces, siempre contra Dios, a que pue- 
de hacer el bien. Se juega a los dados la suerte de Worms y, tras haber perdido vo- 
luntariamente la apuesta, levanta el sitio y se encamina hacia sus dominios con el 
propósito de fundar allí una comunidad cristiana. 

En esta tarea lo encontramos en el segundo acto de la obra, que es una versión 
modera y agilizada de los viejos autos sacramentales. Goetz ha repartido sus tie- 
rras, ha suprimido los privilegios, pero todos sus esfuerzos para llegar al corazón 
de sus súbditos resultan inútiles. La incomunicabilidad con el prójimo, y más aún 
con una masa campesina temerosa y sumisa, se hace patente en toda su agudeza. 
Encontramos aquí el segundo aspecto del fondo filosófico de la obra: el tema de 
la relación con el prójimo. Finalmente la supuesta ciudad del amor, ínsula artifi- 
cial en un mar encrespado por la violencia, es destruida por los campesinos que 
la circundan, y Goetz, asqueado del género humano, humillado por su fracaso, se 
rinde a Dios en la soledad de la penitencia y la oración. Retirado a la cumbre de 
una montaña, este nuevo Zaratustra, descubre finalmente la inexistencia de Dios 
e inicia su descenso ya definitivo al lado de los hombres. 

Si la estructura psicológica de nuestro héroe resulta difícil de entender, su 
silueta teórica aparece en cambio con trazos bastante nítidos. Situado en un mun- 
do dominado por la idea de Dios, Goetz intenta hacer el bien y el mal alternativa- 
mente con una imagen pura y absoluta de estos valores. El mal es la destrucción 
sin finalidad: el mal por el mal. El bien es la entrega individual, total y pasiva al 
otro. De ahí el fracaso de su empresa doblemente satánica. Más tarde, cuando se 
libera de su enajenación religiosa, comprende que el mal y el bien, en el reino de 
lo humano, carecen de límites precisos, lo que equivale al reconocimiento de su 
ambigijedad, de su inexistencia y a la necesidad de su superación. Damos aquí 
con el tercer aspecto filosófico de la obra: la renuncia a la idea de trascendencia 
divina y el itinerario hacia el reino de lo humano. 

Es precisamente en este itinerario donde Orestes y Goetz, no obstante las simi- 
litudes, se nos presentan como el alfa y el omega de la ética sartriana Recordemos 
brevemente la parte final de Las Moscas. Estamos en el punto en que Orestes, 
acosado por el pueblo de Argos, que no ha comprendido el significado de su ac- 
ción, se dispone a abandonar el templo en donde se ha refugiado para escapar a 
la furia de las terribles Erinias. Sólo Júpiter ha reconocido en la venganza del hijo 
de Agamenón el comienzo de un destino inexorable. «En fin, Orestes —exclama 
el dios—, todo está previsto. Tenía que venir un hombre a anunciar mi crepúscu- 
lo. ¿Eres tú?» Orestes aparece aquí como el héroe que anuncia el crepúsculo de 
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los dioses. Pero al anunciar este crepúsculo, anuncia también un nuevo amanecer. 
El crepúsculo será, sin duda, un largo y sangriento hundimiento. A él seguirá una 
noche de hondas inquietudes y extravíos. Sólo después, tras largo tiempo, empe- 
zará a brillar en el firmamento del hombre un nuevo sol. Entonces un verdadero 
reino humano, el de la libertad, suplantará definitivamente al viejo y tiránico reino 
de los dioses, es decir, de todas las potencias trascendentes, mitos y mentiras, que 
nos esclavizan. 

Esta idea domina el final de la tragedia. El mensaje de Las Moscas es un acto de 
fe en el hombre y su futuro, una puerta abierta hacia una nueva edad humana, basa- 
da en el reconocimiento de nuestra libertad ontológica. Este epílogo esperanzador 
falta completamente en El Diablo y Dios. El héroe de este drama ha experimentado, 
igual que Orestes, la muerte de Dios, es decir, la ausencia de toda justificación y 
sentido trascendentes, pero su experiencia subjetiva no sugiere, como ocurre en Las 
Moscas, el advenimiento de una nueva edad. Observémosle un momento en su 
camino de vuelta a la comunidad humana. Conoce ya el secreto doloroso de la 
inexistencia de Dios. Sabe que ingresa en un mundo en donde sólo hay hombres, 
en donde todo es invención para nada. Su temple y su expresión son los del conde- 
nado. Y si al final accede a conducir el ejército campesino de Nasty, no es porque 
una nueva fe en el prójimo haya sustituido a su vieja soledad satánica, porque 
comulgue sincera y apasionadamente con los ideales y las esperanzas de la clase 
oprimida. Es que ha aceptado, sin ilusión, el juego humano, y busca en la acción un 
recurso amnésico y liberador frente a la terrible verdad que ha descubierto. 

El mundo humano hacia el cual nos encamina Goetz, al final de El Diablo y 
Dios, aparece como un mundo determinado negativamente por la falta de trascen- 
dencia, por la carencia de un absoluto metafísico. Y su ateísmo —reflejo del de 
Sartre— es de cuño moderno burgués. Un ateísmo que, según este profundo pen- 
samiento de Lukács, «no concibe el alejamiento de Dios del mundo de los hom- 
bres como una liberación, como lo concebían Epicuro o los ateos de la burguesía 
revolucionaria, sino como abandono del mundo por Dios, como soberanía del 
desconsuelo de la vida, de la falta de significado de toda finalidad humana en un 
mundo semejante»?, 


2. G. Lukács, Significación actual del realismo crítico. Ed. Era, México, 1963, pág. SS. 
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II 


«HUIS-CLOS» COMO EXPERIMENTO 


1. El escenario 


Los tratados de metodología distinguen entre la observación y el experimento. La 
primera es una inspección, espontánea o controlada, de los fenómenos, tal como 
transcurren en su propio escenario natural, sin intervención de la mano del hom- 
bre. El experimento, por el contrario, supone esencialmente la creación de un medio 
ambiente artificial para que el fenómeno se comporte según un plan establecido 
de antemano. Lo decisivo del experimento es la posibilidad de suprimir los aspec- 
tos del fenómeno que no interesan, para destacar aquellos que deben ser estudia- 
dos, haciendo para ello que el fenómeno recorra un camino previamente elegido 
y preparado por el investigador. 

Son suficientes estas brevísimas y elementales indicaciones para que podamos 
formular, con cierta intención, la siguiente pregunta: ¿Cuál podría ser el sentido 
de nuestras palabras si afirmásemos que la pieza dramática de Sartre Huis-Clos es 
un experimento y debe ser vista bajo esta determinación? 

Ya se desprende claramente de lo dicho que la expresión «teatro experimental» 
no la entendemos aquí en el sentido acostumbrado de un ensayo sobre corrientes 
literarias o sobre alguna innovación en el arte del montaje y la representación. La 
usamos, en el sentido de nuestras escuetas observaciones preliminares, para de- 
signar un teatro que no se propone ser un reflejo directo de la realidad, sino un 
medio artificial en el que ciertos personajes van a comportarse sobre la base de 
unas condiciones artificialmente establecidas por el dramaturgo. Hasta cierto pun- 
to, claro está, todo teatro es experimental en este último sentido. La trama, con la 
que se buscan ciertos resultados y efectos de carácter ideológico o estético, la con- 
figuración, la síntesis, la economía de procedimientos, la búsqueda de lo esencial, 
etc., propios de cualquier gran teatro, son elementos típicos del experimento. Fijé- 
monos, sin embargo, en los conceptos de escenario (mundo) y artificialidad. En 
su empleo pueden ocurrir dos cosas, que también suceden en el experimento cien- 
tífico. Si experimento, por ejemplo, con ratones, para verificar una hipótesis sobre 
el grado de incidencia de las necesidades biológicas en la formación del hábito, 
puedo reproducir, a escala natural, el medio ambiente de la rata —toda una in- 
mensa cloaca o el sótano de un edificio—, incluyendo o eliminando a voluntad 
ciertos factores reales. Pero puedo también, de diferente modo, confeccionar, a 
escala reducida, una caja laberinto equipada con ciertos dispositivos eléctricos y 
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observar, en este espacio artificial y programado, los diferentes modos de com- 
portarse los roedores empleados. Digamos ahora que la primera posibilidad es lo 
que ocurre en el teatro corriente y la segunda lo que de hecho sucede en la pieza 
de Sartre. Cuando afirmamos que Auis-Clos puede ser considerado como un ex- 
perimento, sólo nos referimos, al margen de otras particularidades, a que es un 
cajón del tipo indicado, una caja de experimentos para mostrar escénicamente una 
cierta teoría antropológica. 

Tratemos de ver este carácter con algún detalle. La escena de Huis-Clos repro- 
duce un salón Segundo Imperio, situado en el infierno. No hay duda que, de entrada, 
estamos ya en un ambiente ultraartificial. La confección de este medio ambiente 
—y estamos aquí en uno de los puntos capitales para entender la obra— no obe- 
dece primordialmente, como se ha dicho y repetido, a la intención de sugerir que 
la vida terrenal y la convivencia con el prójimo son los únicos y verdaderos antros 
de Lucifer. Aunque Sartre juega con esta analogía, la verdad es que el infierno de 
Huis-Clos desempeña otro papel. Permite a Sartre, como la caja o el laberinto al 
investigador, la utilización escénica de una serie de dispositivos artificiales que en 
la reproducción de un escenario natural serían imposibles. Estos dispositivos, a su 
vez, Obligan a los personajes de la pieza a seguir un camino determinado, nada 
espontáneo, con el fin de que el espectador perciba, en grado óptimo, aquellos 
aspectos de sus conductas que Sartre está interesado en exhibir. Lo verdadera- 
mente importante del infierno de Huis-Clos, aunque su autor busque efectos iróni- 
cos con la correspondiente concepción vulgar (la temperatura del salón Segundo 
Imperio que recuerda al espectador la proximidad de las calderas) es que facilita 
todo lo anterior. 

Tratemos de ver ahora cuáles son los dispositivos de esta caja de experimen- 
tos. El salón Segundo Imperio que reproduce Huis-Clos tiene una sola puerta por 
la cual van a ser introducidos unos seres humanos: el material del experimento. 
Está alumbrado permanentemente con una luz brillante que impide dormir o ce- 
rrar los ojos a quienes viven bajo ella. Otro mecanismo de la caja es que sus mora- 
dores tienen que vivir juntos eternamente sin poder ausentarse o liberarse. En 
cuarto lugar, el salón carece de espejos o superficies brillantes, lo cual obliga a sus 
moradores a tener que buscar su propia imagen —filosóficamente hablando: el 
propio ser—, en los ojos del semejante. Notemos que todos estos recursos escé- 
Nicos son medios artificiales posibles porque Sartre ha confeccionado con su infier- 
no una caja de experimentos. En el teatro que reproduce la vida real, en el auténtico 
teatro, queda sobreentendido que los personajes duermen, habitan espacios abier- 
tos donde hay espejos y disponen de recursos transitorios para liberarse del prójimo 
cuando su presencia fastidia o importuna demasiado. Nada de esto está permitido 
en Huis-Clos. Su infierno es un instrumento para que ello no suceda. 
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2. El material del experimento 


Dejando a un lado el criado, cuyo papel es simplemente introductorio, los per- 
sonajes de Huis-Clos son tres: Garcín, Inés y Stelle. De los tres, el principal es sin 
duda Garcín, hasta el punto de que puede afirmarse que sobre él se realiza el ex- 
perimento, siendo las dos mujeres, en cierto sentido, dispositivos especiales como 
los enumerados anteriormente. 

El primer rasgo común de estos personajes es que son muertos-vivos —otro 
recurso extraordinario, artificial, como no se negará. En Huis-Clos la muerte no 
tiene, sin embargo, ni un sentido biológico, ni teológico. No estamos ni en presen- 
cia de cadáveres que andan, ni ante almas errabundas que vagan en penitencia 
expiatoria por algún castillo deshabitado, en busca del reposo eterno. Nos encon- 
tramos, más bien, con una idea ontológica de la muerte, totalmente depurada, que 
incluye en su definición las siguientes notas esenciales: a) los tres personajes 
muertos-vivos carecen de porvenir, b) tienen el ser coagulado, hecho, macizo, 
como cualquier ente, en el fondo de un pasado insuperable e inmodificable; c) lo 
tienen, además, totalmente alienado y cosificado, a merced del prójimo, sin defen- 
sa posible. Un segundo aspecto común de los tres personajes es su pasado borras- 
coso. Dos de ellos, Inés y Stelle, son responsables directos de la muerte de un 
semejante. Garcín ha sido fusilado por deserción y cobardía. Frente a estas notas 
comunes, lo que los separa esencialmente es que Garcín, a diferencia de las dos 
mujeres, experimenta una urgente necesidad de reivindicar su pasado, de recobrar 
su ser cosificado de las manos del prójimo. Inés y Stelle, por el contrario, parecen 
únicamente interesadas en ganar, con el contacto sexual, la única y endeble posi- 
bilidad de futuro que todavía les queda. Entre ellas la diferencia estriba en que 
Inés, en comparación con la banal Stelle, es una mujer totalmente lúcida: en sen- 
tido sartriano, una mujer capaz de experimentar, hasta cierto grado, su condición 
de existente. 

En base a estos tres personajes, elegidos cuidadosamente, y a la aplicación de 
los recursos artificiales, tiene lugar el experimento de Huis-Clos. 


3. El asunto del experimento 


El tema de Huis-Clos versa sobre el problema de la relación con el prójimo. La 
teoría sartriana sobre este problema se desarrolla en la tercera parte de El Ser y la 
Nada, bajo el título «El para otro». Esta teoría aborda dos aspectos fundamen- 
tales: el de la identificación O captación del prójimo y el de las relaciones prima- 
rias con él. Con respecto al primero de estos aspectos, Sartre sostiene un punto de 
vista totalmente opuesto al de las principales teorías contemporáneas, de base psi- 
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cológica o fenomenológica. Para estas teorías el problema de la percepción del 
prójimo se resume en la posibilidad de explicar cómo el semejante se constituye 
en Objeto de percepción, a través de ciertos actos: por ejemplo, a través de la lla- 
mada «proyección sentimental» o del razonamiento por analogía o por medio de 
ciertas vivencias intencionales constitutivas. En Sartre, por el contrario, la pasivi- 
dad y el ser constituido del sujeto son lo determinante del fenómeno. No descubri- 
mos e identificamos al prójimo, nos dice Sartre, a través del carácter constituyente 
de ciertos actos, sino a través de la transformación que su presencia provoca en 
nuestro ser. O, para ceñirnos del todo al fondo de la tesis sartriana, digamos que 
aquella transformación modal, que constituye una posibilidad intrínseca de nues- 
tro ser, proporciona el verdadero contenido a nuestra captación del prójimo en 
cuanto tal, pues como ya se sobreentiende, no es el fondo del asunto la manera 
como se dibuja, por así decirlo, la imagen externa del semejante, sino como surge 
y se configura en ella aquel contenido esencial que hace de la imagen representa- 
da la experiencia objetiva de un ser humano como otro. Ahora bien, aquella trans- 
formación modal de signo pasivo, acabada de mencionar, consiste, según Sartre, 
en un cambio de estado ontológico de nuestro «ser para-sí» en «ser para-otro», 
experimentado directamente como cosificación y alienación del propio ser. El 
vehículo de esta transformación es la mirada. Ante la mirada del prójimo senti- 
mos que nuestro ser ha pasado a ser posesión de otro y nos lo notamos, además, 
en una captación prerreflexiva, inmediata, como ser sellado, cosificado, vuelto 
una cosa en las manos del otro. El límite supremo, insuperable, de esta cosif1- 
cación, es la muerte. En la muerte, nuestro ser se ha transformado, ya sin posi- 
bilidad de defensa, en peculio del dominio público, y puede ser manipulado al 
antojo de quien lo desee. 

Esta concepción, según la cual la presencia del prójimo se experimenta como 
pasividad, alienación, cosificación, del propio ser, suministra la base a la explica- 
ción sartriana de los comportamientos interhumanos. La relación con el prójimo 
es en el fondo una relación conflictiva, llena de tensión, porque implica potencial- 
mente una pérdida, fugaz o duradera, del dominio de nuestro propio ser. Por ello 
las actitudes típicas y originarias cabe el semejante van a distinguirse por nuestra 
forma de reaccionar ante esta pérdida. Se dan, según Sartre, dos posibilidades 
básicas: enfrentamiento al otro que nos cosifica, para cosificarlo a su vez, con lo 
cual vuelvo a hacerme dueño de mi ser; o, en vez del enfrentamiento, intento de 
asimilar su libertad. Estas dos actitudes constituyen, a un nivel ontológico supues- 
tamente más originario que el psicológico y el sociológico, lo específico del odio 
y el amor, como conductas básicas fundamentales, y de todas las variantes de 
estos dos modos. 

Era necesario este breve bosquejo general de la teoría de Sartre para poder 
fijar, con cierta precisión, el tipo de experimento dramático y filosófico que se 
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escenifica en Huis-Clos con relación a las conductas interhumanas. En realidad la 
pieza de Sartre toca, en mayor o menor medida, casi todos los aspectos de la teoría 
general: la cosificación, la mirada, la asimilación y el enfrentamiento, etc.;, pero 
de un modo especial se ocupa de mostrar al espectador dos aspectos fundamen- 
tales de ella: la idea de que el prójimo es, a la vez, un requisito indispensable para 
la determinación objetiva de nuestro propio ser y la fuente de su alienación y cosi- 
ficación; en segundo lugar, la teoría del círculo y la dialéctica del «tercero». En 
Huis-Clos el espectador va a presenciar estos dos aspectos complementarios de la 
teoría general de una manera Óptima, aunque abstracta. A través de los recursos 
artificiales, mencionados antes, los verá desproporcionados, casi aislados del con- 
junto de determinaciones reales que los envuelven y desfiguran en la vida real. El 
medio ambiente infierno, digámoslo una vez más, es el recurso que brinda esta 
posibilidad. 

Dediquemos ahora unas palabras a la teoría del círculo y la dialéctica del ter- 
cero. Esta teoría aparece casi al final de la doctrina sobre el prójimo, en El Ser y 
la Nada, en la parte dedicada por Sartre a explicitar la conciencia del «nosotros», 
como forma de la conciencia colectiva en un sujeto individual. Sobre la base de 
su doctrina general del «ser para otro», Sartre considera que esta conciencia puede 
adoptar en el sujeto individual una doble forma, según que éste se sienta formar 
parte del grupo que mira, cosifica, aliena al prójimo (nosotros-sujeto) o del grupo 
que es mirado, alienado y cosificado por otro u otros (nosotros-objeto). Como 
vemos, se reproduce aquí, a escala social, la doble relación que vale en la escala 
de las relaciones singulares. Dentro de este cuadro general, la presencia de un 
«tercero» explica cómo se constituye Ob jetivamente la conciencia colectiva. En 
efecto, en una relación de dos personas estamos ante una situación simple y 
biunívoca: cada una de ellas puede alienar y ser alienada recíprocamente en un 
movimiento pendular ininterrumpido. La aparición o presencia de un tercero alte- 
ra completamente esta situación y su juego de fuerzas. Desencadena toda una 
serie de relaciones cruzadas a través de las cuales emerge, en su forma más sim- 
ple, la conciencia social del «nosotros». Por ejemplo, en el caso de que yo mire a 
otro, si un tercero lo mira también, podemos experimentarnos conjuntamente 
como «nosotros-sujeto». Si, por el contrario, otro y yo, enfrascados en un con- 
flicto dual, somos mirados por un tercero, podemos experimentarnos como 
«nosotros-objeto». Entre estas dos posibilidades definidas, de signo contrario, ca- 
be toda una serie de variaciones mucho más complejas. Por ejemplo, si el tercero 
mira a otro, que me está mirando, puede contribuir a la liberación de mi ser cosi- 
ficado. Pero el tercero puede mirar al otro, que me mira, y yo al tercero, que se 
siente mirado, formando un verdadero movimiento circular. o el tercero mira al 
otro que yo estoy mirando y cabe entonces la posibilidad de que yo los mire a los 
dos y de este modo desarme la mirada del tercero. O puedo sentirme mirado por 
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el tercero al mismo tiempo que yo miro al otro, con lo cual mis posibilidades cabe 
éste quedan anuladas, etc. Cada una de estas posibilidades produce, como vemos, 
una total reorganización del campo y una modificación de cada uno de sus valores. 


4, El experimento de Huis-Clos 


Garcín es introducido en el salón Segundo Imperio. Es un periodista brasileño, al 
parecer pacifista, que ha sido fusilado por deserción, tras una tentativa fracasada 
de huir al extranjero. Su enfrentamiento a la muerte ha dejado mucho que desear. 
En realidad se ha desmayado en el momento decisivo del fusilamiento. Para sus 
amigos de redacción, en el periódico donde trabaja, para la opinión pública, 
Garcín es Un cobarde. 

El problema de Garcín, ahora, ya muerto, en el salón Segundo Imperio, es la 
urgente necesidad de revalorizar su ser, de rescatarlo de las manos del prójimo, de 
encontrar comprensión para los motivos que determinaron su deserción y su mo- 
mentáneo desfallecimiento ante el pelotón que iba a ejecutarle. Como otros antihé- 
roes de Sartre, Garcín se encuentra puesto ante un acto definitivo e irremediable. 
Son los actos y no las razones los que determinan nuestro ser. Como Goetz, como 
Franz von Gerlach, como Orestes, el periodista Garcín no ignora esta verdad. Su 
última oportunidad se la brinda el hecho de que va a compartir el aposento infer- 
nal con las dos mujeres, con Inés y Stelle. Si una de ellas lograra comprenderle, 
si accediese a levantar la sanción pública, la etiqueta de cobarde que ha coagula- 
do su ser, se sentiría liberado. Dirigiéndose a Stelle exclama: «Mira, mil repiten 
que soy un cobarde, pero ¿qué son mil? ¡Si hubiese un alma, una sola alma que 
afirmase con todas sus fuerzas que no he huido, que no pude haber huido, que ten- 
go coraje, que no soy cobarde, estoy... estoy seguro de que me salvaría! » 

Como vemos, Garcín y su problema nos trasladan al centro mismo de la con- 
cepción sartriana de las relaciones con el prójimo. El papel ambivalente que en 
ellas juega el semejante reside en que representa la posibilidad permanente de 
cosificar y embargar nuestro ser y, sin embargo, nos es imprescindible, pues sólo 
él puede conferirmnos la objetividad y consistencia ontológica que anhelamos a 
través de nuestras acciones. Es el prójimo, en efecto, el que ha decretado la cobar- 
día de Garcín y es también el único que puede levantar la sanción que tanto nece- 
sita nuestro personaje. 

La dificultad de obtenerla reside, para Garcín, en la índole de sus dos compa- 
ñeras. Inés es una lesbiana inteligente, lúcida. Stelle es una mujer atractiva y nor- 
mal, pero estúpida y oscura. Ante esta situación se perfilan para nuestro héroe dos 
posibilidades. Una —que se repite de nuevo en Los Secuestrados de Altona— re- 
side en el amor. Ésta es la posibilidad que ofrece Stelle y representa, dentro de la 
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teoría sartriana, la oportunidad de asimilar la libertad del prójimo. Bajo este su- 
puesto, la muchacha podría llegar a comprender las razones de la conducta de 
Garcín y conferirle la salvación que tanto anhela. La otra posibilidad se centra en 
el odio, es decir, en la tensión y el conflicto de dos libertades enfrentadas, en la 
que cada una persigue la anulación de la otra. 

La trama de Huis-Clos consiste en la mostración del fracaso de estas dos posi- 
bilidades, por medio de la idea del círculo y la dialéctica del «tercero». En efec- 
to, ante la posibilidad de una relación amorosa con Stelle, además de que ésta 
parece sentir poco interés por las preocupaciones morales de Garcín y sólo ansía 
un contacto sexual con el hombre, se alza la barrera de Inés, el «tercero», dis- 
puesta a cosificar con su mirada el más leve gesto de los amantes. Garcín no 
puede resistir esta testigo y, por otra parte, intuye que Stelle es un pantano sexual, 
húmedo y blando, en el que se hundirá sin remedio hasta ignorarse. Ante la segun- 
da posibilidad, que representa la posibilidad auténtica por la lucidez de Inés, se 
alza Stelle que ahora es «el tercero». Todos los esfuerzos de Garcín para dominar 
a la lesbiana resultarán infructuosos cada vez que ésta sea mirada, incluso leve- 
mente, por la otra mujer. Mientras los ojos de Stelle inunden la habitación y 
revoloteen alrededor de la lesbiana, los afanes de Garcín resultarán inútiles. Inés 
quedará presa, como una mariposa verde y encantada, en la mirada de Stelle. 

Ante esta situación, en la que todos los caminos parecen cerrados, Garcín 
explota. Se dirige hacia la puerta y la golpea furiosamente, pidiendo a grandes grl- 
tos que la abran. Inesperadamente la puerta se abre. Garcín retrocede. En un rápi- 
do forcejeo impide que Stelle arroje a Inés al corredor, pues ya se sobreentiende 
que ella representa para Garcín la única posibilidad auténtica para reivindicar su 
ser. Luego, tras este único momento de expectación, la puerta vuelve a cerrarse 
lentamente. Comienza entonces el círculo: Garcín mirará a Inés, ésta a Stelle, 
ésta, a su vez, a Garcín y así nuevamente en un movimiento sin descanso, inútil, 
que se repetirá por toda la eternidad. 


S. Conclusión 


Como en todo experimento, en Huis-Clos se nos presenta un aspecto de un fenó- 
meno, pero aislado de sus condiciones normales y, sobre todo, de los demás ingre- 
dientes que lo constituyen. Los tres personajes condenados al martirio de la propia 
soledad, a revivir eternamente un pasado que ya no pueden modificar, de ningún 
modo testimonian lo típico y normal de las relaciones humanas. Hay en el experi- 
mento de Sartre, además, una exclusión imperdonable que proviene de una falla 
fundamental de la teoría que se pretende ilustrar. Se trata de la exclusión de lo 
social. Importa señalar hasta qué punto esta exclusión afecta negativamente el va- 
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lor general de las tesis sartrianas. El supuesto existencialista de que las formas de 
la conciencia singular son más originarias que las formas de la conciencia social, 
así como la idea de que el ser colectivo y común es en el fondo una degradación 
del auténtico ser del hombre —idea que Sartre toma de Heidegger—, cierran toda 
posibilidad para ver hasta qué punto es la vida social la base indescartable, teóri- 
ca y metodológicamente, para estudiar y comprender las relaciones concretas 
entre individuos. Sólo descartándola y siempre en plan abstracto y formal puede 
pensarse entonces que las relaciones ontológicas entre singulares son el funda- 
mento de sus relaciones empíricas, psicológicas y sociales. Si a esto se responde 
con el fípico argumento ontológico 'de que las relaciones concretas y empíricas 
con el prójimo serían, a su vez, imposibles, si en la base no fuese ya el ser del 
hombre un «ser para otro» o un «ser con» (Mit sein), nada habría que objetar, 
siempre que se reconociese que estas expresiones ontológicas no son otra cosa 
que la simple denominación abstracta del conjunto de relaciones empíricas, psi- 
cológicas, biológicas, sociológicas, económicas, históricas. Sabemos que éste no 
es el caso. Tanto en la filosofía de Sartre como en la de Heidegger, aquellas determi- 
naciones ontológicas pretenden ser concebidas como determinaciones trascenden- 
tales condicionantes y fundamentantes de las relaciones empíricas. Esta inversión 
insostenible en la relación de lo formal y lo material, esta dirección hermenéutica que 
pretende derivar y fundamentar lo segundo a partir de lo primero, sólo puede condu- 
cir a planteamientos y posiciones abstractas y esquemáticas. Cuando Heidegger, 
por ejemplo, afirma en el parágrafo 26 de Ser y Tiempo, que «el “ser-ahí” es esen- 
cialmente “ser con”», o que éste conviene al «ser-ahí» «por su forma de sen», ya 
da por supuesto, como Moliére con su virtus dormitiva, lo que realmente habría 
que explicar. En el terreno verdadero del conocimiento no se progresa ni un ápice. 

Esta misma inversión metodológica la encontramos también en la base de la 
teoría sartriana de la relación con el prójimo. La dirección cognoscitiva que nos 
propone Sartre va de la estructura ontológica «ser para Otro», considerada como 
estructura formal, a toda la gama y variedad de relaciones materiales con el prójimo. 
En relación con este proceder, Lukács se ha expresado en su Estética del siguiente 
modo conciso y acertado: «El método de Heidegger, como el de la fenomenología 
y el de las tendencias ontológicas derivadas de ella, consiste en reducir toda obje- 
tividad y todo comportamiento respecto de ellas a las “formas originarias” más 
simples y generales, con objeto de explicar de este modo unívocamente su esen- 
cia más profunda, independientemente de toda variedad histórico-social.»3 En un 
sentido todavía más exacto y siempre en la línea de lo que Lukács ha visto, habría 
que decir que el problema metodológico reside en el hecho de que, 1 ) las formas 
de ser originarias se intuyen fenomenológicamente a partir de un número limita- 
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do de ejemplos, que pueden tomarse incluso de la fantasía, y no a partir de una 
visión concreta del desarrollo humano histórico y social, 2 ) que las formas intui- 
das se postulan como formas trascendentales, por tanto intrínsecas y esenciales, 
de la idea de «existencia» (caso Heidegger) o de la idea de «para-sí» (caso Sartre). 

Si a partir de esta perspectiva crítica consideramos el ejemplo típico que Sartre 
nos presenta en El Ser y la Nada!, en la parte donde estudia las relaciones con el 
prójimo, veremos con toda claridad hasta qué punto es decisiva aquella ausencia 
de contenido social que hemos señalado anteriormente; comprobaremos que el 
«ser para otro», como estructura ontológico-formal, sólo resulta comprensible 
sobre la base más originaria de una relación de tipo social. Recordemos, en efec- 
to, que Sartre, en el ejemplo aludido, nos presenta a un sujeto que por celos fis- 
gonea por el ojo de una cerradura. Es sorprendido por otro en esta acción y ante 
su mirada severa y recriminatoria experimenta el propio ser como alienado, cosi- 
ficado, sellado por el otro. Ahora bien, ¿no es evidente que semejante experiencia 
sería imposible si en la relación inmediata entre el que mira y el que lo sorprende 
no interviniese más originariamente una mediación social? ¿Cómo entender el 
fenómeno si no partimos de la base de que el ser del que fisgonea es ya de ante- 
mano un ser social susceptible de recibir una cualificación o determinación obje- 
tiva? ¿Y cómo no ver que esta determinación es precisamente el fundamento de 
todo posible «ser para otro»? La cosificación y alienación del propio ser es una 
consecuencia derivada del carácter social del ser del hombre, hasta tal punto, que 
no necesita ni siquiera la presencia del prójimo para que surja y se manifieste. El 
más individual e intransferible de los actos humanos es siempre ya, no sólo desde 
un punto de vista objetivo, sino subjetivo, un acto social. Quien lo ejecuta o reali- 
za se autodetermina a sí mismo, es decir, determina su propio ser, con una cualifi- 
cación social. Es esta cualificación y sólo ella lo que explica que nuestro ser sea, 
al mismo tiempo, «para sí» y «para otro». Sólo porque nosotros mismos nos de- 
terminamos ya Objetivamente, nos vemos y juzgamos por intermedio de valores 
sociales, puede surgir la posibilidad de la experiencia de la alienación del propio 
ser por el otro, El sorprendido en el acto de fisgonear sólo puede experimentarse 
a merced del otro, sellado o cosificado, en la medida en que se experimenta a sí 
mismo bajo la cualificación social de fisgón, entrometido, etc.; en la medida en 
que su ser original es un ser determinado socialmente y que su singularidad se 


configura a partir de esta determinación. 
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«LAS MANOS SUCIAS» 


La obra fue estrenada en 1947. Un año antes, había aparecido el ensayo Materia- 
lismo y Revolución; un año después apareció Qué es la Literatura. Por la misma 
época, Sartre toma parte con Rousset en la aventura política del R.D.R. Basta 
comparar estos hechos para deducir en seguida que Las Manos Sucias forma parte 
de un cuadro de pensamiento en un momento determinado de la evolución filosó- 
fica y política de Sartre. En consecuencia, el punto neurálgico de este drama: su 
posición frente al Partido Comunista, sólo se aclara en relación con dicho cuadro 
general. 

¿De qué cuadro de pensamiento se trata? ¿Cuáles son sus elementos ideológi- 
cos principales? Si consultamos Materialismo y Revolución y el ensayo Qué es la 
Literatura, obtendremos de él una visión casi completa. Veremos, ante todo, que 
hacia 1947, las críticas de Sartre al P.C. son fundamentalmente de dos tipos. Unas 
conciernen a la doctrina materialista y mecanicista sustentada por el Partido; una 
doctrina que, a los ojos de Sartre, resultaba incompatible no sólo con su propia 
filosofía existencialista, cuyo máximo acento residía en la exaltación del carácter 
antifísico del hombre, sino con la misma filosofía de Marx, entendida bajo un per- 
fil humanístico, en base a sus obras de juventud. Las otras críticas, vinculadas 
mucho más estrechamente a los problemas personales del propio Sartre como 
creador, surgían como resultado de un análisis teórico de la función del intelec- 
tual burgués en el marco de su situación histórica. Sartre las agrupaba alrededor 
de esta pregunta palpitante: ¿Hasta qué punto un intelectual burgués, con ideas y 
sentimientos marxistas, sintiendo la necesidad histórica del compromiso con la 
revolución y el proletariado, puede militar en el P.C. y servir con su pluma a los 
intereses del Partido? La respuesta de Sartre a esta pregunta, en el período de 
1947, es clara y tajante: un intelectual no puede trabajar con el P.C. En su ensayo 
Qué es la Literatura dice textualmente: «si se pregunta hoy si el escritor, para lle- 
gar a las masas, debe ofrecer sus servicios al Partido Comunista, yo respondo que 
no; la política del comunismo staliniano es incompatible con el ejercicio honesto 
del oficio literario.» 

Todo el problema personal de Sartre con el P.C. se refleja en esta frase; pues si 
se acepta como principio esta incompatibilidad, ¿cómo influir en las masas pro- 
letarias al margen de la única organización que las dirige y estimula de una mane- 
ra efectivamente revolucionaria, es decir, en función de un cambio radical de su 
estado social? ¿Y cómo, además, llegar hasta ellas, si el propósito de las críticas 
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no era atacar al P.C. como organización política necesaria para el proletariado, sino 
reprocharle una determinada orientación política y una cierta desviación en el cre- 
do filosófico? La forma como Sartre, pese a estos obstáculos implícitos en su po- 
sición, creyó que podía influir en el proletariado de posguerra y, más en particular, 
en determinadas capas de la pequeña burguesía intelectual, está indicada, en su 
aspecto teórico, en los dos ensayos que hemos citado anteriormente; en su aspec- 
to político, en la creación con Rousset del R.D.R., de vida tan efímera como 
insignificante. 

Había algo ambiguo en la posición de Sartre y ciertamente, si hemos de con- 
siderar su iniciativa como un fracaso, ello no sólo fue debido al hecho de que por 
su peculiar postura lo consecuente hubiese sido influir en el Partido, desde aden- 
tro, luchando como militante en su reforma, sino a que en aquella postura había 
también un factor insólito, absurdo y perturbador. Resulta curioso que Sartre, tan 
perspicaz en todo, no lo haya advertido. Era su pretensión de ofrecer al proletaria- 
do su doctrina existencialista artificialmente combinada con la filosofía de Marx. 
¿Qué podía esperarse, en efecto, de la elucubración que nos ofrece Materialismo 
y Revolución entre la idea marxista de praxis y la idea de libertad ontológica? 

Para el propósito que perseguimos, en este comentario de Las Manos Sucias, no 
es necesario seguir profundizando en este aspecto del problema. Lo que nos intere- 
sa destacar es que aquella preocupación de Sartre por sus relaciones con el P.C. le 
llevó a meditar, en forma general, en la contraposición del militante y el intelectual 
burgués y que lo hizo desde una perspectiva antropológica y existencial, bastante 
alejada de la económica y social de la teoría marxista de las clases. Esta perspecti- 
va puede verse con claridad en el prólogo que Sartre escribe, en 1950, para el libro 
de Roger Stephane, Retrato del Aventurero”, 

Sartre quiere mostrar en este prólogo que la única salida para el burgués que 
siente el imperativo de la acción sólo puede ser la aventura de tipo individual, al 
estilo de un Lawrence, y no la acción política en el seno del Partido Comunista. 
Para demostrar esta idea esboza una descripción de los rasgos existenciales del 
burgués y el militante, con el fin de hacer ver, en base a ellos, que el primero no 
puede sino fracasar si cree por un momento que la solución de sus problemas se 
encuentra en el seno de la organización proletaria. Lo primero que observa Sartre 
es que el ingreso del proletario en el Partido Comunista nose ha producido, ni por 
cuestiones teóricas, ni por cuestiones personales como complejos, conciencia de 
culpa, nihilismo, etc. En segundo lugar, señala que el proletario no ingresa en el 
partido con un «yo» singular ya configurado y definido, sino como un paria social 
que aspira a obtenerlo con la ayuda de la organización. Ahora bien, el «yo» que 
el militante adquiere en ésta es totalmente distinto del «yo» burgués. Inmerso en 
el clima esotérico y en las tareas concretas del Partido, amparado en su fuerza y 
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en la solidaridad que le brindan sus miembros, el militante s se libera ante todo de 
su aislamiento y su pasividad, pero pierde de paso su dimensión subjetiva, su inte- 
rioridad. Se acostumbra a comprenderse a través de condiciones y resultados 
objetivos, con tanta exageración que si no prescinde del pronombre de primera 
persona y se autodesigna con un «él», totalmente impersonal, e es sólo, según Sar- 
tre, por una mera cuestión de comodidad. 

¿Cómo aparece, en contraposición a estos rasgos subjetivos del militante, la fi- 
gura del burgués? Ante todo, observa Sartre, como una regla. general, que si el 
«yo» viene primero queda excluida de antemano la posibilidad de ser: un ver- 
dadero militante. Ahora bien, lo peculiar de la clase burguesa es precisamente que 
el «yo» siempre viene primero. La sociedad burguesa se edifica sobre el reconoci- 
miento de la individualidad y la diferencia personal. Ser «yo» significa en ella 
sentirse distinto subjetivamente, querer ser sí mismo de un modo intransferible 
Por esta razón fundamental y, claro está, por las consecuencias que de ella deri- 
van, un verdadero abismo separa al burgués de la condición de militante. «Si 
algún hijo de familia —aconseja Sartre— siente a menudo miedo ante su desam- 
paro, es demasiado tarde. El Partido no le será de ayuda alguna. Si se le permite 
el ingreso, ne tiene muchas posibilidades de encontrar solución a sus conflictos. 
Sus problemas son personales y no quiere que se le haga el regalo de un “yo” de 
repuesto, pide que se le cure el suyo; y, sin embargo, tendría razón en afirmar que 
había sido llevado al Partido por una “necesidad interior”; le responderían que es- 
tas necesidades son allí un lujo. Es un mal punto de partida el rechazo de la sole- 
dad.» La conclusión de Sartre, en base a estas consideraciones tan abiertamente 
personales, es que la aventura de tipo individual es la única salida que queda para 
el burgués, aunque reconoce que el ideal perfecto sería, en el fondo, la posibili- 
dad de fundir en uno solo los caracteres de las dos clases: el desarraigo del mundo 
y la valoración superlativa del yo, que representa el burgués, y la acción positiva, 
transformadora de la realidad, que realiza el militante a través del Partido. Sartre 
termina su ensayo con esta manifestación personal: «Sin -embargo, después de : 
haber aplaudido la victoria del militante, es al aventurero a quien yo seguiría en 
su soledad. Ha experimentado hasta el extremo una condición imposible, evitan- 
do y buscando la soledad, viviendo para morir y muriendo para vivir, convencido 
de la vanidad de la acción y de su necesidad, intentando justificar su empresa 
asignándole un fin en el cual no cree, buscando la total objetivación del resultado 
para diluirlo en su subjetividad, queriendo el fracaso que rechazaba, rechazando 
la victoria que deseaba, queriendo construir su vida como un desafío y sólo com- 
placiéndose en los momentos infinitesimales que separan la vida de la muerte. 
Ninguna solución de estas antinomias, ninguna síntesis de estas contradicciones. 
Abandonado a sí mismo, cada par se desharía, cayendo cada término por su lado, 
o se aniquilaría anulándose ambos términos entre sí. Sin embargo, este hombre, 
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al precio de una tensión, los ha mantenido en su misma incompatibilidad. Yo lo 
veo alejarse, vencido y vencedor, ya olvidado, de esta ciudad de los fines, en 
donde no hay sitio para él, y pienso que testimonia, a la vez, la existencia abso- 
luta del hombre y Su absoluta imposibilidad. Mejor todavía: que esta imposibili- 
dad de ser es la condición de su existencia, que el hombre existe porque es 
imposible.» 

Hemos citado todo el pasaje para que se vea con claridad sobre qué fondo subje- 
tivo, psicológico, idealista, heroico y trágico, desarrolla Sartre el problema del inte- 
lectual burgués y el Partido; pero para constatar también qué grado de exageración y 
literatura introduce en estos análisis. Ya a simple vista se descubre cómo restringe la 
imagen del intelectual burgués a su propio caso, es decir, a untipo de intelectual fluc- 
tuante entre los extremos incompatibles de una concepción metafísica del hombre 
y un anhelo sincero, sin duda condicionado por esta misma concepción, de praxis y 
transformación al estilo marxista. No hay discusión: para este tipo de intelectual bur- 
gués, ni el Partido, ni la burguesía, ni nada, puede aportar una solución. ¿Pero hay 
siquiera necesidad de advertir que esta imagen sartriana del intelectual de ningún 
modo puede considerarse prototípica? Los Partidos Comunistas de todo el mundo 
nutren sus cuadros técnicos y profesionales con militantes que provienen de las capas 
de la mediana e incluso alta burguesía, pero que ideológicamente se han formado en 
las ciencias positivas o en corrientes filosóficas alejadas del existencialismo. Ya en la 
formación del partido bolchevique, al lado de activistas como Stalin, salidos de las 
capas más depauperadas de la población rusa, vemos agrupados a una serie de bri- 
llantes intelectuales, procedentes de la clase media, y fueron ellos precisamente los 
que trazaron teóricamente el prototipo del militante de base. Ningún problema con el 
«yo» les impidió sentar las bases ideológicas del movimiento obrero y del Partido en 
un sentido completamente histórico y objetivo. Es que, en el fondo, este principio 
sartriano del «yo», como principio diferenciador del burgués y el proletario, es total- 
mente secundario y derivado de la verdadera naturaleza objetiva de las clases que 
representan. Para el marxismo, además, un hombre se define por lo que hace y por 
lo que piensa; la fisonomía intelectual es un elemento antropológico imprescindible. 
Para Sartre, en cambio, un hombre se define, ante todo, por su tono existencial, por 
la forma como se siente existir. La contraposición sartriana, tan esencial en su litera- 
tura, de «sucios» y «hombres de buena voluntad», de «lúcidos» y «densos», más que 
un criterio definidor del valor y sentido de sus acciones objetivas, establece una dife- 
rencia existencial, de tipo afectivo —una diferencia en el sentido heideggeriano del 
«encontrarse» (sich befinden)— en el modo de asumir la propia existencia. Un «su- 
cio», por ejemplo, es ante todo el que se camufla su propio ser, con mala fe, para no 
«encontrarse» cara a cara con su libertad ontológica. 

Un «lúcido», por el contrario, es aquel que ha reconocido el fondo del existir 
humano. Resulta oportuno observar aquí que la «fisonomía intelectual», que Lukács, 
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por ejemplo, considera uno de los aspectos diferenciales de la literatura realista, 
en la configuración de los personajes, no juega en Sartre ningún papel determi- 
nante. Cuando existe, se halla siempre condicionada a categorías existenciales de 
la afectividad, a sentimientos extraordinarios, a experiencias ontológicas del pro- 
pio ser. Todo ello responde a la tesis heideggeriana, asumida por Sartre, del pri- 
mado de la afectividad sobre el conocer, como modo de abrir e interpretar el ser 
del hombre. 

Pero esta cuestión del «yo», no sólo es secundaria, sino falsa con respecto a la 
realidad empírica. En primer lugar, porque Sartre se la plantea en un plano com- 
pletamente abstracto, sin especificar a qué Partido Comunista, a qué sociedad y a 
qué época conviene referirla. En segundo lugar, porque es altamente discutible 
aquello de que el Partido elimine la dimensión subjetiva de la persona. Ocurre con- 
trariamente, con respecto al primero de estos supuestos, que hoy, tanto en los paí- 
ses industrializados como en los subdesarrollados, el Partido Comunista sólo atrae 
a las capas proletarias mejor formadas desde el punto de vista técnico e intelectual*. 
Es fácil verificar, en efecto, que se trata, en un gran porcentaje, de minorías 
ilustradas, que se distinguen precisamente de la inmensa masa no calificada por 
una marcada acentuación del propio yo, de la autoestima personal e incluso por un 
exagerado amor propio. Lo cual viene a decirnos que las «razones impersonales»: 
hambre, miseria, pobreza, no son, como supone Sartre, las principales fuentes nutri- 
cias del Partido Comunista, o que sólo lo parecen cuando se abstrae del ser de la 
persona su fisonomía intelectual y pensante. 

Con respecto al otro supuesto, antes indicado, hay que tener en cuenta el hecho 
innegable de que la «vida interior», la subjetividad, no puede reducirse en general 
a la imagen existencialista. Tanto el burgués, como el militante, en tanto que entes 
sociales, por encima de otra diferencia, sienten su propia vida, «se encuentran» en 
una dimensión del propio ser en la que intervienen sobre todo contenidos y formas 
sociales: el poder, los factores ideológicos, el orgullo, los caracteres psicológicos 
condicionados por el medio, etc. Esta dimensión subjetiva, de tipo psicológico- 
social, resulta tan poco anulada por el Partido, que ni siquiera el funcionamiento 
constante de las llamadas al orden, de las purgas, de la autocrítica y la autodisci- 
plina —como reglas monásticas—, puede evitar las escisiones, el encumbramiento 
oportunista, el culto a la personalidad, etc. Finalmente tomar al intelectual burgués, 
sin excepción, como un ser solitario y melancólico y no verlo en general como 
expresión de su propio orden social, en todas las esferas del intelecto, es sencilla- 
mente reducirlo a la categoría del místico, del filósofo o del poeta, que sólo consti- 
tuyen una especie dentro del género. 

6. «El obrero de 1947 posee una cultura social y profesional, lee los periódicos técnicos, sindicales y políticos, 


ha adquirido Conciencia de sí mismo, de su posición en el mundo...» Qué es la Literatura, página 276, 
Situations, 11, Gallimard, 1965, 
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En resumen, nos parece que todo el análisis de Sartre, sin duda sugestivo y 
penetrante, es mucho más la expresión de un análisis filosófico-literario, por lo 
demás perfectamente encuadrado dentro de los principios de la filosofía existen- 
cial, que la conclusión de un verdadero examen objetivo y empírico de tipo socio- 
lógico. No creemos que sea tampoco un enfoque original, pues hay un claro 
antecedente en la novela de Koestler El Cero y el Infinito. El personaje principal 
de esta novela, el camarada Roubachof, antes de ir a dar con sus huesos en la cár- 
cel del Partido, en donde descubre sorprendido su dimensión subjetiva y moral 
-—l propio «yo», que antes designaba como una «ficción gramatical»—, ha vivi- - 
do en un plano completamente objetivo, ignorante de su mundo interior. Koestler, 
como Sartre, organiza su crítica al Partido Comunista en base a una contraposi- 
ción de factores subjetivos y objetivos, individuales e históricos, políticos y 
morales. Y Simone de Beauvoir, en el segundo tomo de sus Memorias, La Fuerza 
de las Cosas, dice con respecto a la novela de Koestler: «La crítica más justa es 
la que hacía el otro día Giacometti: es en nombre de otra objetividad que 
Roubachof tendría que oponerse al N” 1 y no por subjetivismo; tendría que haber 
- entre ellos una diferencia precisa de orden político y técnico a falta de la cual 
Roubachof carece de verdad.» 

Si a partir de esta introducción abordamos ahora el análisis de Las Manos 
Sucias, ya no tendremos dificultad en descubrir los esquemas con los que Sartre 
configura la contraposición de los dos personajes centrales de la obra: Hugo y 
Hoerderer, el burgués y el militante; veremos también, con claridad, cómo se 
desarrolla su tema central: aquella cuestión palpitante relativa a la posibilidad de 
que el burgués intelectual satisfaga sus problemas personales en el seno del Par- 
tido Comunista. Fijgmonos un momento en Hugo. En seguida nos damos cuenta 
de que en el conflicto interno del pequeño Partido de Iliria se halla completamente 
fuera de juego. Las dos fracciones rivales, la de Hoerderer y la de Louis, se en- 
frentan al margen de toda consideración ética y subjetiva. Para ellos lo que se ven- 
tila es un asunto político, cuyos sentimientos y justificación están por encima de 
los hombres que intervienen en él, en condiciones y circunstancias objetivas. 
Hoerderer encuentra normal que Louis trate de asesinarle y su única preocupa- 
ción, además de protegerse, es adelantarse a sus oponentes precipitando los acon- 
tecimientos. Ambos grupos rivales están hechos de la misma madera. Sostienen 
implícitamente que un hombre se reduce a las ideas políticas y sociales que pro- 
fesa y que éstas se miden y valoran de acuerdo con los intereses históricos del 
Partido y su lucha revolucionaria. Por el contrario, para Hugo, esta convicción 
resulta mucho más problemática. Su tipología humana no es política y social, sino 
existencial. Para él los hombres son, antes que nada, o lúcidos, frágiles y atormen- 
tados, o densos, duros y compactos, como sus compañeros de Partido. Esto expli- 
ca que, en el momento culminante en que Hoerderer le brinda la ocasión de 
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asesinarle, no pueda disparar. Está ya totalmente subyugado por la recia persona- 
lidad del secretario del Partido, por su seguridad vital, por el volumen y consisten- 
cia de sus actos. Lo que Hugo admira en Hoerderer, aunque lo considere un traidor, 
es aquel ideal de hombre que trata inútilmente de alcanzar para huir de sí mismo. 
Y, en el fondo, si ha deseado con tanta fuerza el «trabajo» de eliminarlo, no ha 
sido por frías consideraciones teóricas o por su fidelidad al Partido, sino por la 
esperanza de que su realización terminaría comprometiéndole hasta las raíces en 
una vida totalmente exterior y objetiva, una vida que anularía para siempre su 
soledad metafísica burguesa. 

En la figura de Hugo, Sartre ha dado vida al tipo de intelectual burgués que 
ingresa en el partido por «razones personales». El mismo personaje declara este 
propósito en distintos momentos de la obra: «Hay demasiados pensamientos en 
mi cabeza —dice una vez—, tengo que expulsarlos.» Y en otra parte señala: «Ten- 
go que alojar otros pensamientos en mi cabeza. Consignas: haz esto. Camina. 
Detente. Necesito obedecer, esto es todo: comer, dormir, obedecer.» La obra, sin 
embargo, fiel a su tesis, nos presenta el rotundo fracaso del personaje. Aquella 
sentencia que hemos encontrado en el prólogo al Retrato del Aventurero, la de que 
si el «yo» viene primero no se puede ser militante, encuentra en Hugo su más ca- 
bal cumplimiento. Lo que le ocurre a Hugo, en su fracaso de asesinar a Hoerderer, 
es sencillamente la imposibilidad de anular su subjetividad y con ello el sentido 
moral y singular del acto que debe ejecutar. 

Con gran fuerza dramática plantea Sartre esta imposibilidad, en el último acto 
de la obra. Nos encontramos en el punto en que Hugo termina de narrar a su anti- 
gua amante los incidentes del asesinato de Hoerderer. De un momento a otro com- 
parecerán los matones del Partido para eliminarle. Hugo se siente mal. Enseguida 
adivinamos que no ha logrado salir todavía de su esfera subjetiva. Las «razones 
personales» siguen pesando en su espíritu. En este momento es cuando Olga, que 
quiere conocer hasta qué punto su amigo es todavía recuperable para el Partido, 
hace estallar la verdadera bomba de profundidad. Todo volará en pedazos por el 
aire. Olga, en efecto, informa a Hugo que, durante la estancia de éste en la cárcel, 
el Partido cambió su línea política. Restablecidas las comunicaciones con Rusia, 
recibieron la orden de acercarse al Regente y al partido del Pentágono. Con cre- 
ciente desesperación, Hugo va oyendo que no sólo cumplieron esta orden, sino 
que la llevaron a cabo en la forma que Hoerderer había previsto. Ahora bien —y 
éste es el momento culminante de la obra—, lo que Olga propone a Hugo, des- 
pués de su revelación, es que se olvide del pasado, de la muerte de Hoerderer y 
de todo lo demás; que se incorpore al Partido con otro nombre y siga trabajando, 
como si nada hubiese ocurrido, en las tareas inmediatas de la revolución. Es en 
este instante —y no en el proyecto de asesinar a Hoerderer— cuando Hugo se en- 
frenta con la verdadera prueba de fuego para anular su subjetividad. Llegamos 
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también al fondo de la contraposición sartriana del militante y el burgués. Lo que 
Olga propone podríamos designarlo como la «prueba de la historia»: una ver- 
dadera muda de piel y sensibilidad, un total vaciado interior para quedar comple- 
tamente libre de las trabas morales y metafísicas, un verdadero olvido de sí mismo 
para ingresar en un terreno en donde sólo hay hechos, objetividades, choques de 
fuerzas y en donde la responsabilidad individual es substituida por la efectividad, 
el éxito o el fracaso. Se trata, en definitiva, de erigir a la historia en sujeto abso- 
luto, viéndolo y midiéndolo todo en función de un futuro apocalíptico, con una fe 
ciega en la revolución y en el triunfo definitivo del Partido. 

En realidad, ya en el marco general de la obra se hace visible expresamente 
esta contraposición del plano histórico e individual, objetivo y subjetivo. En la si- 
tuación del Partido Comunista de Iliria, aislado de Rusia, en aquella lucha fratri- 
cida de las dos fracciones para imponer una línea política, quiere Sartre plasmar 
una situación teórica y general: la de que el advenimiento de la revolución no se 
halla esperando al final de un camino prefijado por la historia. No existe la histo- 
ria en mayúscula. Existen sólo hombres que la hacen dentro de la contingencia, la 
aventura, la oscuridad, el esfuerzo de toda empresa humana; hombres que, como 
los de Jliria, como Hugo, deben elegir y cargar con la responsabilidad de su elec- 
ción. Esta valoración del hombre individual, por encima del falso supuesto de una 
historia-sujeto, de una revolución inevitable, de una lucha revolucionaria que todo 
lo permite y dispensa en función del porvenir, es lo que en definitiva, al final de 
la obra, ratifica Hugo al declararse ante los verdugos como «no recuperable». Con 
su negativa, que le conduce a la muerte, reafirma Hugo el principio inviolable de 
la hegemonía del hombre, el principio de la libertad, frente a cualquier justifi- 
cación o potencia de tipo trascendente. 

En este sentido Las Manos Sucias, como las restantes obras del mismo perío- 
do, ofrece un claro testimonio de la perspectiva existencialista desde la cual Sartre 
intentaba abordar en general, la filosofía de Marx y, en particular, el stalinismo 
como su interpretación práctica, mecanicista y brutal. Resulta interesante com- 
probar, una vez más, cómo esta perspectiva desemboca en la típica contraposición 
del hombre lúcido, ahora representado por Hugo, y el hombre denso, representa- 
do por Hoerderer. Por momentos, la exageración de estas dos formas típicas dis- 
torsiona completamente el verdadero perfil de los personajes. No hay duda, por 
ejemplo, de que Sartre hubiese podido reducir a una proporción más natural, me- 
nos tonta incluso, la relación de Hugo con su mujer en la escena en que juegan a 
la verdad (Escena I, Cuadro tercero). También Hoerderer se acerca demasiado a 
la figura de un «dur», sobre todo si pensamos en la configuración típica de un se- 
cretario del partido. Esta misma exageración en la pintura existencial de los perso- 
najes se observa también por el lado político. Recordemos solamente a los dos 
guardaespaldas de Hoerderer. Resulta francamente ridículo oír confesar a uno de 
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ellos, a Slick, que el «patrón», con el fin de mantenerlos salvajes, les impide ir al 
pueblo cercano a satisfacer su deseo sexual. Precisamente esta exageración cari- 
caturesca, en la única parte de la obra en que se produce un verdadero enfrenta- 
miento entre el militante de base y el intelectual burgués, tenía que ser evitada a 
toda costa. El dramaturgo, porsupuesto, es libre de crear los ejemplares que quiera 
y, en el caso que discutimos, está fuera de duda que han existido y existen mili- 
tantes con la suerte de Slick. Pero la cuestión no es ésta. En una obra de las carac- 
terísticas y los propósitos de Las Manos Sucias, la verdadera cuestión sólo puede 
ser el gran arte de saber o no condensar en cada personaje, de un modo verdade- 
ramente ecuánime y personal, los rasgos típicos de las clases que representan y no 
las excepciones o los casos extravagantes. Aquel juicio de Giacometti sobre Koestler 
habría que extenderlo también a Las Manos Sucias de Sartre. 


x 
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IV 


LOS SECUESTRADOS 


Se ha dicho, con razón, que Los Secuestrados de Altona es la pieza teatral más 
completa de Sartre. La superación del esquematismo, tan acentuado en algunos de 
sus dramas anteriores, el perfecto montaje de los personajes, la colisión de fuerzas 
y su desenlace final, el poder simbólico y alegórico, las imágenes, etc., aventaja- 
rían, según este criterio, cualquier aspecto parecido en las restantes obras del gran 
escritor. Por otro lado, se reconoce también y con justicia, que estamos ante una 
obra compleja, a ratos oscura, difícil de seguir, no sólo por su extensión, sino por 
su contenido. 

Hay principalmente dos aspectos que motivan esta complejidad. El primero de 
ellos proviene de la técnica dramática empleada por Sartre. Consiste ésta en con- 
ducirnos lentamente y no sin gran suspenso hacia la presunta verdad de los per- 
sonajes, a través de una serie de camuflajes espirituales de sus propias personas. 
Tenemos la impresión de que vamos quitando los velos conque se encubren unos a 
otros y, de pronto, al final de la obra, nos damos cuenta de que el ser y la aparien- 
cia nos resultan, como en la realidad, ya casi indiscernibles. El segundo aspecto lo 
vemos en el hecho de que Sartre utiliza en Los Secuestrados... tres de los tópicos 
más característicos de su psicología literaria: el tema del incesto, el del círculo y el 
de la ¿mago patris. En gran medida, el conflicto entre los personajes está construi- 
do sobre estos tres esquemas. En especial sobre el último, el del padre, que consti- 
tuye, por así decirlo, el gran eje sobre el que gira la tragedia y que es explotado, 
sin duda, con gran sobriedad y maestría. El papel predominante que desempeña 
este tema no sólo se percibe de inmediato en el hecho de que el viejo von Gerlach 
maneja a todos los demás miembros de sú familia, sino enel más esencial y menos 
perceptible de que la tensión dramática de la obra se establece en la relación del 
padre y el hijo, aunque los dos personajes centrales representan, como veremos de 
inmediato, la cara objetiva y subjetiva de una realidad más honda que los desbor- 
da a ambos. 

Nuestro interés, en este comentario de la obra de Sartre, consiste, sobre todo, 
en destacar adecuadamente esta realidad básica que acabamos de mencionar. Para 
acercamos a ella adecuadamente empecemos por anotar el hecho de que en Los 
Secuestrados... es donde por primera vez se percibe, en el teatro de Sartre, el papel 
predominante que en el conflicto trágico y subjetivo desempeñan los factores 
objetivos de la historia y la sociedad. El hecho de que estos factores se hallen pre- 
sentes ahora, no como un simple marco exterior, sino como verdaderos protago- 
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nistas sobresalientes de la tragedia, es lo que confiere a la obra aquella sensación 
de plenitud, aquella ausencia de esquematismo, que ninguna de las otras piezas de 
Sartre es capaz de igualar, por lo menos, en la misma medida. Si comparamos, por 
ejemplo, La Prostituta Respetuosa con Los Secuestrados..., esto resulta particular- 
mente claro. La crítica del mundo norteamericano que emprende la primera de estas 
obras se malogra a través de un escenario social meramente exterior y de unos 
personajes tan exagerados que producen risa. Nada es allí literariamente auténti- 
co. Todo respira la superficialidad del esquema sensacionalista fácilmente mane- 
jable. En la segunda obra, en cambio, los factores sociales, en forma mucho 
menos llamativa, constituyen una auténtica atmósfera trágica que configura desde 
el interior la vida y las acciones de los personajes. Utilizando una importante cate- 
goría estética de Lukács, podríamos expresar nuestras ideas diciendo que Los Se- 
cuestrados de Altona es posiblemente la única obra de Sartre que verdaderamente 
y en forma grandiosa se acerca a la idea de «totalidad». La interrelación de los 
factores subjetivos y objetivos, la forma como éstos configuran el marco real de 
los primeros, sin esquematizar a los miembros de la familia von Gerlach, pero, al 
mismo tiempo, sin que ellos aparezcan en sus vidas interiores liberados de su 
influencia, son los elementos principales de la obra que avalan nuestro juicio. 

Para llegar ahora a lo específico de aquella realidad básica, antes aludida, 
digamos que estos factores objetivos se expresan, ante todo, en el dominio eco- 
nómico de los von Gerlach, en su inmenso poder industrial. Constituyen, pues, el 
marco del gran capitalismo en su forma particular de influir en los miembros de 
una familia conservadora y puritana, ya en descomposición. 

Sin duda, ya en este punto evoca Sartre, aunque estéticamente y a su modo, la 
tesis de Weber sobre la relación entre el capitalismo moderno y la ética protestan- 
te y la reproduce con gran plasticidad para configurar aquella impresión de frial- 
dad, poder y aislamiento, que se respira en la mansión de los von Gerlach. 
Además, aquella maldición trágica, con la que se acostumbra presentar en la li- 
teratura burguesa a las grandes familias de banqueros e industriales, derivada del 
hecho de que en ellas actúa, a manera de un destino implacable, por sobre cual- 
quier sentimiento, el frío y todopoderoso interés del capital, es manejada por 
Sartre con maestría, sobre todo en la configuración del atrayente carácter del 
padre. Si contemplamos la obra desde la perspectiva del viejo von Gerlach, y ésta 
es, sin duda, una de las perspectivas dominantes, nos damos cuenta enseguida de 
que el principal actor de la tragedia son los poderosos astilleros von Gerlach. 
Ellos fueron, en el fondo, los que delataron al judío polaco, ellos también los que 
al final de la guerra ordenaron la expatriación del joven Franz, ellos finalmente 
los que ahora obligan al padre, condenado a plazo fijo por un cáncer, a resolver 
definitivamente y de una vez por todas la situación insostenible de su hijo. Sin 
embargo, la presencia y la acción en la obra de este personaje invisible, a través 


246 ENSAYOS SOBRE SARTRE 


del viejo von Gerlach, se realizan respetando el todo. Vemos cómo influye, pero 
sin esquematizar. Así adivinamos, por ejemplo, al final del drama, que el viejo 
industrial ha deseado desde el comienzo la muerte de su hijo, pero erí una mezcla 
confusa de compasión, ternura, sentimiento de culpa e intereses económicos. 
Sartre ha dibujado con gran estilo, en la figura del padre, la degeneración del viejo 
espíritu puritano del capitalismo, ya lúcidamente consciente de su total miseria. 
Pero ha presentado también —y con ello se muestra precisamente la ausencia de 
esquemas— su particular concepción del despotismo paterno. Además, también ha 
querido plasmar en la misma figura dramática aquel estilo de hombre, lleno de den- 
sidad, de seguridad en sí mismo, que en su tipología literaria constituye la réplica 
de los personajes lúcidos, frágiles y atormentados. Pero sobre todo, recalquémoslo 
una vez más, ha introducido en el viejo von Gerlach la dimensión social, el frío 
poder económico, en contraposición a la figura del hijo que representa el aspecto 
subjetivo, íntimo, existencial de una misma situación de conjunto. 

Ya en su aspecto escénico, el secuestro del joven Gerlach brinda un cuadro 
bastante plástico de esta contraposición de fuerzas, de esta lucha del interior y el 
exterior, de la subjetividad y la objetividad. Estamos ante una habitación en 
penumbra, con las ventanas tapiadas, en cuyo interior la débil llama de una con- 
ciencia atormentada se consume lentamente en el remordimiento y la autopuni- 
ción. Y rodeando el cuarto, como fuerzas autónomas y determinantes, se perciben 
todos los ingredientes que constituyen la idea sartriana de «situación»: el pasado, 
los entornos, el prójimo, la muerte. No hay duda. El escenario nos brinda una re- 
presentación del conflicto entre la libertad, como mundo subjetivo, y la «situa- 
ción» como mundo objetivo. No sólo Franz en persona, sino la habitación entera, 
en su conjunto, como espacio cerrado, repleto de símbolos aberrantes, de quime- 
ras y espectros, constituye la visión interior de una conciencia que se defiende 
inútilmente del mundo exterior, alimentando una pseudolocura demasiado cons- 
ciente de su papel amnésico y liberador. 

En la figura de Franz von Gerlach, Sartre ha pintado este conflicto de la liber- 
tad y la situación, pero con una referencia existencial al fenómeno del pasado. Por 
una parte, ha hecho que su personaje reviva la acción que cometió en Smolensko 
como algo absolutamente dependiente de su entera responsabilidad, le ha obliga- 
do a verla como injustificada y, a la vez, absoluta. Pero, al mismo tiempo, ha acen- 
tuado también de un modo expreso la influencia de los factores objetivos, como 
para que el espectador los aprecie y valore independientemente de la subjetividad 
atormentada del personaje. El primero de estos propósitos se muestra en el hecho 
de que la tragedia de Franz, vista por él mismo, tiene un carácter mucho más 
metafísico que social. No proviene tanto del hecho de que haya sido torturador, 
como de la conciencia lúcida de que lo ha sido, sin ningún atenuante, por una 
elección que ha brotado espontáneamente del fondo de su ser. 
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Con gran maestría expresa Sartre esta intención en aquel conjunto de razones 
distintas que hace esgrimir al personaje para justificarse. No sabemos, en efecto, 
ni sabe él tampoco, si torturó para no sentir de nuevo la «abyecta impotencia» que 
experimentó ante el asesinato del judío, si lo hizo por una secreta inclinación 
hacia el sadismo, porque quiso comprometerse hasta el fin en el papel de soldado 
que el destino le había asignado o por la voluntad de poder que inculcó en su 
espíritu la malsana pedagogía del padre. Si todas estas razones quedan en el aire 
O aparecen como confundidas en una zona de penumbra entre la verdad y la fal- 
sedad, la sinceridad y la mala fe, no debe extrañarnos. Es que Sartre ha querido 
señalar intencionalmente que se trata de razones, motivos, causas, móviles, que 
sólo se organizan, a posteriori, después del acto. Lo que cuenta es la acción. Ella 
es, una vez cumplida, la que actualiza la situación y da a cada uno de sus ele- 
mentos potenciales un carácter y un sentido específico determinado. Antes de la 
acción y de la proyección hacia el futuro, sólo hay un marco de condiciones 
inevitables, pero neutras, que se precisarán después retrospectivamente y, por ello 
mismo, serán siempre dudosas o problemáticas. 

Sin duda estamos aquí dentro de la mejor ortodoxia de El Ser y la Nada, pero 
sólo parcialmente y desde la perspectiva subjetiva del héroe. Ya hemos indicado 
que al lado de esta exaltación de la idea metafísica de libertad, Sartre destaca tam- 
bién la influencia y el peso de los factores objetivos. Este segundo propósito com- 
plementario no sólo se percibe en el hecho de que el resurgimiento de Alemania 
resulta expresamente contrapuesto al mundo interior de Franz, como un poder que 
escapa totalmente a sus designios, en la idea de que Franz y su generación fueron 
las víctimas inocentes de la generación anterior, sino en el peculiar giro final de 
la obra en donde nuestro personaje parece aceptar el peso de los factores obje- 
tivos, entre ellos la parte de culpa que el padre se atribuye en su desgracia y la que 
ha tenido, sobre todo, el imperio industrial que aplasta a la familia. Fijémonos 
también en aquella figura poética conque Sartre envuelve el suicidio de Franz: la 
de que el joven von Gerlach sólo ha sido una imagen escapada de la cabeza sinies- 
tra de su padre y de que la muerte, en definitiva, sólo vendrá a significar un retor- 
no a su lugar de origen. Todos estos aspectos objetivos sobresalen con tanta fuerza 
en el cuadro final de la obra, son pronunciados de un modo tan categórico por el 
viejo von Gerlach y por su hijo, que en ellos parece expresarse también finalmente 
el pensamiento de Sartre en la valoración y comprensión de su personaje. 


MARXISMO Y EXISTENCIALISMO 


FEDERICO RIU 251 


Las ideas de Sartre sobre el marxismo han recorrido hasta el presente tres etapas 
principales: el ensayo Materialismo y Revolución, de 1946, las dos series de ar- 
tículos que llevan por título Los Comunistas y la Paz y El Fantasma de Stalin, de 
1952 y 1956, respectivamente, y, por último, la Crítica de la Razón Dialéctica, de 
1960, que incluye en su primera parte el trabajo Cuestiones de Método. Hay sobre 
todos estos trabajos una primera forma de descubrir el espíritu marxista que los 
anima y consiste en compararlos con la primera filosofía de G. Lukács. 

Sartre y Lukács, dejando a un lado otros motivos importantes, se acercan al 
marxismo con un propósito crítico parecido: liberarlo de la versión positivista y 
economicista del marxismo vulgar. Ambos, sin embargo, parten de puntos distin- 
tos que condicionan, desde el principio, lo peculiar de sus respectivas empresas. 
Lukács, como es sabido, se forma en la escuela neokantiana de Baden, dentro de . 
una atmósfera cultural en la que predominan los grandes problemas de la historio- 
grafía moderna y de la filosofía de la cultura y Sartre se educa en el espíritu de la 
filosofía de Husserl y fundamentalmente de Heidegger, en una atmósfera signada 
por la temática fenomenológica y existencialista. Esta formación diferente determi- 
na, a lo largo de sus respectivas obras, la manera como ambos pensadores dialogan 
con Marx. Mientras Lukács aborda el marxismo desde la problemática historiográ- 
fica de su tiempo y destaca, frente a la interpretación mecantcista, la verdadera 
dimensión histórica de la dialéctica, Sartre, por su parte, se enfrenta al esquema- 
tismo materialista desde un horizonte existencialista, buscando en el marxismo 
una revalorización de los aspectos singulares, concretos, subjetivos, del individuo 
y del devenir histórico. 

Es este proyecto de síntesis, este intento de unir los factores sociales e históri- 
cos con los individuales y subjetivos, desde la perspectiva de estos últimos, lo que 
distingue la manera sartriana de abordar a Marx. Su verdadero centro de interés, 
como veremos en los análisis que siguen, no es descubrir lo genuino del marxismo, 
frente a las falsas interpretaciones, sino completarlo a partir de la propia posición. 
Lo nuevo y a la vez ambiguo de la hermenéutica sartriana reside en este programa, 
cuyo origen y modalidad específica hay que buscar en el existencialismo. 
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I 


«MATERIALISMO Y REVOLUCIÓN» 


No creemos, como asegura Philip Thody en su libro Jean-Paul Sartre! , que Mate- 
rialismo y Revolución sea «uno de los mejores ensayos políticos de Sartre y la 
declaración más convincente que ha hecho hasta ahora de sus Opiniones políticas 
en función de su posición filosófica fundamental». Podríamos, en todo caso, admi- 
tir la segunda parte de este juicio, pero discrepamos totalmente de la primera. En 
contra de Thody nos parece que Materialismo y Revolución es uno de los peores 
ensayos políticos de Sartre. El hecho no es casual. En este ensayo, publicado tres 
años después de la aparición de El Ser y la Nada, la influencia negativa de esta 
obra sobre la problemática que allí se debate es determinante. El existencialismo 
se filtra gota a gota hasta empaparla completamente. Sartre quiere mostrar los 
peligros y errores que comporta la fundamentación de la praxis revolucionaria en 
las bases filosóficas, materialistas y deterministas del marxismo vulgar y propone, 
como plataforma teórica, su propia filosofía y, en concreto, su concepto ontológi- 
co de libertad. La abierta intromisión de esta perspectiva existencialista falsea de 
raíz el planteamiento marxista del concepto de revolución y su fundamentación 
histórica, económica y social. 

Conviene que indiquemos, desde un principio, la forma en que se produce esta 
intromisión, porque es un carácter típico y revelador del pensamiento marxista de 
Sartre. Este pensamiento, en su diálogo con Marx, toma siempre como referencia 
inicial el punto de vista del marxismo vulgar. En vez de intentar una profundiza- 
ción realmente positiva de la filosofía marxista, a través de los textos fundamen- 
tales y representativos del fundador, o de sus mejores intérpretes, Sartre prefiere 
mantenerse en polémica con su interpretación degenerada, dogmática y vulgar. El 
hecho tiene su explicación. El propósito de Sartre no es la fijación de la verdadera 
doctrina marxista, separando de ella las impurezas o las deformaciones, sino la 
introducción de sus propios esquemas y principios existencialistas en el cuerpo 
teórico del materialismo histórico. Para este fin, el marxismo vulgar sirve a la per- 
fección, pues el conjunto de sus tesis materialistas y mecanicistas, en cuanto 
negadoras de la subjetividad y del papel del individuo en el proceso histórico- 
social, parecen justificar la tesis sartriana de que el marxismo ha olvidado su fun- 
damento antropológico. 

Este es, en síntesis, el principio hermenéutico empleado en Materialismo y 
Revolución, con respecto al tema de la praxis revolucionaria. En la primera parte 


L Philip Thody, Jean-Paul Sartre, Seix Bafral, 1966, pág. 201. 
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del ensayo, Sartre somete a una intensa crítica, por lo demás justa, los principios 
y esquemas característicos del marxismo vulgar. Nos muestra sus contradicciones 
y errores con respecto a las ideas de reflejo y determinismo, al concepto de mate- 
ria, al principio de la inversión de la dialéctica y de la dialéctica de la naturaleza, 
a la idea de verdad; pone de relieve su falso espíritu cientificista y positivista, su 
concepción abstracta y deformada del hombre, la historia y la sociedad; señala 
fundamentalmente su velado carácter idealista y metafísico, etc. Pero toda esta 
crítica contundente no es ningún preámbulo para poder establecer luego las ver- 
daderas bases marxistas de la revolución. Es simplemente un pretexto y una jus- 
tificación para introducir en el tema su propio pensamiento. Así, en la segunda 
parte del ensayo, en vez de un análisis detenido de los textos de Marx, lo que 
Sartre nos ofrece es una «filosofía de la revolución» elucubrada con los principios 
de su propia filosofía existencialista. 

Lo esencial de esta elucubración consiste en lo siguiente: Sartre, en contra de 
las tesis abstractas, esquemáticas y falsamente objetivas del marxismo vulgar, cree 
equivocadamente que los principios constitutivos y posibilitadores de la praxis re- 
volucionaria sólo se dejan descubrir a partir de un fundamento antropológico que 
ponga de manifiesto la actitud revolucionaria. Con este punto de partida Sartre 
abandona el planteamiento histórico, social, económico del concepto de revolu- 
ción, así como los problemas de la estrategia y la organización —típicos de la con- 
cepción marxista—, y entra en el tema por una vía subjetiva completamente 
abstracta. Esta vía subjetiva le lleva directamente a sus propios planteamientos 
existencialistas. Vemos aparecer los conceptos característicos de situación, proyec- 
to y libertad. La temática se orienta hacia una descripción de los rasgos típicos de 
la actitud revolucionaria. La conciencia de clase se busca, no en las bases económi- 
cas y sociales, de carácter objetivo, sino en la conciencia subjetiva del obrero, etc. 

La hipótesis que subyace en la articulación y empleo de todas estas nociones 
es extraordinariamente simple y pobre. Para decirlo en dos palabras, consiste en 
la idea de que si los obreros no devienen revolucionarios es porque creen que el 
orden reinante que los aplasta y aniquila es un orden trascendente, natural, inva- 
riable. De esta suerte, lo que una «filosofía de la revolución» debe aportar al 
obrero, al oprimido, es la conciencia de su independencia y autonomía frente a 
todo orden trascendente. Esta conciencia sólo puede crearse en la masa obrera 
proclamando, sin ambages, los principios constitutivos de la «condición huma- 
na». El oprimido tiene que saber que la vida, la suya y la de los que la esclavizan, 
es injustificable y contingente; tiene que aprender a ver el sistema de valores y 
fines que le envuelve como un producto humano que puede ser superado; debe 
revelársele que la vida humana es invención, etc. 

Si nos fijamos bien, lo que la supuesta «filosofía de la revolución» debe 
enseñar al obrero no es otra cosa que la filosofía de El Ser y la Nada. Lo que en 
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resumen se nos dice en Materialismo y Revolución es que la condición funda- 
mental de la actitud revolucionaria es la liberación del «espíritu de seriedad» y el 
reconocimiento del «espíritu de libertad». Con esto, por supuesto, no avanzamos 
ni un milímetro en la verdadera comprensión del fenómeno revolucionario. 
Instalados, por una parte, en los supuestos antropológicos del existencialismo, y, 
por otra, en algunas vagas e imprecisas ideas del humanismo marxista, que Sartre 
espiga en los textos juveniles de Marx es realmente poco lo que se puede decir 


sobre dicho fenómeno. Y, en efecto, así ocurre en este primer ensayo importante 
de Sartre sobre temas marxistas. 
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II 


«LOS COMUNISTAS Y LA PAZ» 


En Los Comunistas y la Paz! —un conjunto de artículos escritos a raíz del fraca- 
so de la manifestación y huelga general ordenadas por el P. C. francés en 1952—, 
Sartre trata de refutar las opiniones que sobre estos acontecimientos emitieron 
tanto los sectores de derecha como los de izquierda, estos últimos de tendencia 
trotskysta y socialista. Ambos grupos saludaron aquel doble fracaso y coinci- 
dieron en verlo, con argumentos distintos, como el síntoma promisor de una libe- 
ración del proletariado francés frente al partido. 

Hay una primera forma de abordar los artículos que integran Los Comunistas 
y la Paz, y consiste en verlos encuadrados en las circunstancias y los propósitos 
concretos que los motivaron. En primer lugar, tienen un objetivo inmediato, tácti- 
co y político: tratan de defender alP. C. francés contra los ataques de la prensa no 
comunista, en un momento de debilidad. En segundo lugar, son artículos que 
quieren alertar sobre una situación histórica que Sartre empieza a percibir con 
claridad: la apatía revolucionaria del proletariado europeo y, en particular, del 
francés. En tercer lugar, traducen una súbita y violenta determinación de Sartre, 
de seguir y apoyar al P. C. por encima de todo. En su ensayo «Merleau-Ponty»?, 
escribe sobre el particular: «Los periódicos italianos me informaron sobre el 
arresto de Duclos, el robo de sus notas, la farsa de las palomas mensajeras. Estas 
sórdidas chiquilladas me revolvieron el estómago: las había más innobles, pero no 
más reveladoras. Los últimos lazos fueron rotos, mi visión fue transformada: un 
anticomunista es un perro, no salgo de aquí y no saldré jamás.» 

Este conjunto de aspectos nos indica que en Los Comunistas y la Paz no se tra- 
ta de un estudio sereno y reposado sobre un problema teórico, que es abordado con 
atención desde todos sus lados, sino de reflexiones circunscritas a un momento de 
la lucha revolucionaria, que Sartre considera crítico, y surgidas, sobre todo, de la 
indignación ante la actitud asumida por los sectores de la izquierda no comunista. 

Si abordamos los artículos de Sartre desde este ángulo, todo queda explicado. 
Por una parte, su carácter extremista, que Merleau-Ponty ha caracterizado como 
expresión del ultrabolchevismo. La situación difícil por la que atravesaba el parti- 
do, unida al reflujo revolucionario que exhibía el proletariado francés, justificaba 
aquella posición. Cuando un ejército flaquea lo primero de todo es lograr restituir 
la confianza en los jefes y el espíritu combativo de las tropas; no es momento 


l. Situations, VI, Gallimard, París, 1964, 
2. «Merleau-Ponty», Situations, IV, Gallimard, 1964, 
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propicio para las críticas —que pueden surgir después—, mi para los grandes 
exámenes teóricos y de principio. Por otra parte, el papel de Sartre es el del inte- 
lectual de izquierda responsable que sale al paso en defensa del P.C. porque, por 
encima de sus permanentes discrepancias con sus dirigentes, reconoce la necesi- 
dad superior de salvaguardar el movimiento de la clase obrera en un momento de 
parálisis y desconfianza revolucionaria. 

En realidad si los artículos de Sartre reflejaran solamente este objetivo táctico, 
habría muy poco que decir. Su valor sería simplemente circunstancial. Lo que 
ocurre es que reflejan algo más importante y problemático. Todo empieza cuando 
uno presiente que la fundamentación filosófica de los puntos marxistas que con- 
tienen los artículos es llevada a cabo por Sartre, no desde los principios y 
supuestos teóricos de la filosofía de Marx, sino desde los principios y supuestos 
de su propia filosofía existencialista. Ésta es la tesis que sustenta Merleau-Ponty 
en su libro Las Aventuras de la Dialéctica. Lo que Merleau-Ponty percibe en los 
artículos de Sartre es una música sin fondo, un planteamiento que analiza los 
hechos sin mediatizarlos con los valores y las tendencias teóricas del sistema 
marxista. Por un lado, Merleau-Ponty considera que Sartre «analiza la política 
comunista sin ideología interpuesta», sin apelar a la historia y ala dialéctica de 
las que hace un mero resultado de nuestras voluntades o un punto de apoyo regu- 
lativo y auxiliar. Por otro, considera que Sartre despoja a las categorías marxistas 
de su sentido genuino y las coloca «bajo la luz de su filosofía». «Lo que distingue 
a Sartre del marxismo —nos dice— es en todos los casos su filosofía del cogito.» 
«Lo que da a la discusión este acento estridente es el esfuerzo que hace Sartre para 
anexar la historia a su filosofía de la libertad y del otro.» 

Nosotros compartimos también este criterio de Merleau-Ponty, pero sin aceptar 
muchas de sus conclusiones. De nuevo nos parece encontrar en Los Comunistas y 
la Paz aquella filtración existencialista que, de un modo demasiado burdo y direc- 
to, constatábamos también en el ensayo Materialismo y Revolución. En el caso que 
nos ocupa es mucho más difícil de precisar. Las tesis de Sartre sobre el partido 
comunista, sobre el proletariado, la masa y la clase obrera, parecen corresponder a 
posiciones consideradas ortodoxas, que se encuentran, después del ensayo de Lenin 
¿Qué Hacer?, en la mayoría de los teóricos comunistas. Si nos fijamos únicamente 
en estas tesis y prescindimos de la forma en que resultan pensadas, el problema de 
la filtración desaparece. Pero esta forma es precisamente lo que hay que retener y 
destacar. Althusser, en su obra Por Marx?, ha señalado acertadamente que consti- 
tuye una seria equivocación hermenéutica separar el contenido de un sistema teóri- 
co de la forma en que resulta pensado. «No es la materia de la que se habla —nos 
dice— la que califica la reflexión, sino la modalidad de la reflexión, la relación 
efectiva que la reflexión mantiene con sus objetos, es decir la problemática funda- 
mental a partir de la cual son pensados los objetos de este pensamiento.» 


3. Pour Marx, Maspero, París, 1966. 
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Con respecto a esta idea de «problemática fundamental» sería totalmente equi- 

vocado sostener que los presupuestos existencialistas de Los Comunistas y la Paz 
responden a una simple tarea de traslación de ciertos contenidos marxistas a cier- 
tas formas de pensamiento existencialista. La traslación existe, sin duda, pero no 
de un modo tan simple. Se trata, por el contrario, del resultado de una forma pecu- 
liar de hacerse problema del marxismo, de una cierta manera de tomar posición 
crítica en relación con lo que la filosofía de Marx abarca, trata de reunir y conci- 
liar. En su misma estructura la filosofía de Marx es, al mismo tiempo, una teoría 
filosófica general del devenir y la totalidad de la historia y un instrumento de 
lucha apegado a la realidad inmediata y concreta de todos los días. El marxismo 
profetiza el futuro y asume íntegramente el pasado, pero como filosofía de la 
praxis debe también enfrentar el momento inmediato dentro de su opacidad y su 
relativismo. En fin, el marxismo no reconoce potencias suprahistóricas que tracen 
e impulsen el devenir. Su punto de partida y su principio es que son los hombres 
quienes hacen la historia, quienes forjan el porvenir y sin embargo esboza una 
teoría del próximo futuro, que cree inevitable. No hay duda de que esta pluralidad 
de dimensiones, dejando ahora a un lado su grado de integración teórica, consti- 
tuye la grandeza de la filosofía de Marx en la historia del pensamiento humano. 
Pero ¿no es también la fuente de una permanente oscilación de la utopía al realis- 
mo político más agudo, del empirismo inmediato y efectivo, al conceptualismo 
vidente y general, pero vacío? La «problemática fundamental» de la interpre- 
tación del marxismo es evitar el peligro de la unilateralidad en el punto de parti- 
da: El partir de los hechos inmediatos, de la praxis concreta sin alcanzar después 
los principios teóricos generales, que quedan reducidos a una envoltura mera- 
mente regulativa, en sentido kantiano; o el partir de la teoría filosófica general sin 
poder ya alcanzar, en sentido inverso, la realidad empírica concreta. 

Sería un error de apreciación no ver que la «problemática fundamental» de Los 
Comunistas y la Paz surge de esta situación teórica del marxismo y que represen- 
ta dentro de ella la elección de la primera de las dos alternativas que acabamos de 
señalar. En Los Comunistas y la Paz, Sartre pone en «epojé» —preferimos este 
término en vez de afirmar como Merleau-Ponty, que ya no cree en ella— la teoría 
histórica y dialéctica general del marxismo. Temeroso de flotar en la utopía —que 
en el caso concreto que analiza representan las tesis espontaneísta y sociológica 
del concepto de clase— se inclina por una supuesta visión realista de este con- 
cepto, del concepto de masa, de la relación entre masa y clase, del papel y el 
carácter del P.C. como organización política. Sartre rechaza de plano aquel tipo 
de «armonía preestablecida» que puede lograrse sobre estas nociones cuando se 
las considera, como hace por ejemplo Lukács en Historia y Conciencia de Clase, 
desde la perspectiva de la teoría filosófica general. Fiel al principio de que los 
hombres son el sujeto de la historia, quiere ver el surgimiento de la clase, el papel 
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del Partido, como acción de los hombres y no de una historia en mayúscula; 
quiere además aprehenderlos y comprenderlos en su realidad inmediata, tal como 
se presentan en 1952, en un lugar determinado y en un momento definido del 
devenir histórico. 

Precisamente es a partir de esta perspectiva realista que tiene lugar la filtración 
existencialista en la temática de Los Comunistas y la Paz. Sartre cree —y sigue 
creyendo equivocadamente— que el existencialismo es un instrumento idóneo, 
tanto metodológica como categorialmente, para captar la realidad en su concre- 
ción, para adentrarse en los procesos particulares de la historia y la sociedad. De 
aquí que en Los Comunistas y la Paz introduzca, no en una forma explícita, sino 
sobreentendida, algunos de los principios fundamentales de su propia filosofía. 
En particular el esquema de la acción: «situación-acto-proyecto». Ahora bien, la 
utilización de esta categoría tiene, en contra de lo que supone Sartre, un efecto 
contrario a los fines que persigue su ensayo. Introduce en el campo de la expe- 
riencia aquel punto de vista abstracto y esquemático que precisamente se quiere 
evitar. Pues no hay que olvidar que si el existencialismo se acerca a la realidad, lo 
hace, sin embargo, a partir de una determinada concepción del hombre, centrada 
en la idea de libertad ontológica y esta concepción es en esencia una concepción 
metafísica. 


2 


Todo el malestar teórico que provoca la lectura de Los Comunistas y la Paz 
proviene de la forma como Sartre concibe y relaciona la idea de masa obrera, de 
clase proletaria y la organización, función y legitimidad del Partido Comunista. 
Examinemos por separado cada uno de estos puntos, haciendo de paso las obser- 
vaciones críticas que estimemos oportunas. 

A) Masa obrera. El concepto de masa obrera que nos propone Sartre va dirigi- 
do contra la concepción economicista del marxismo vulgar y el espontaneísmo. 
En el fondo, estas dos concepciones aparentemente antagónicas no dejan de coin- 
cidir. El marxismo vulgar, por un lado, explica la masa obrera como resultado de 
factores económicos. La contempla desde el exterior como reflejo pasivo e inerte 
de leyes y procesos objetivos no interiorizados. Pero la teoría de la espontaneidad, 
por otro lado, no llega a ningún resultado diferente. 

Si en principio da la impresión de que frente al objetivismo del marxismo vul- 
gar introduce la vida en la masa obrera, la contempla desde el interior, ello sólo 
es una apariencia. Se trata de una perspectiva igualmente objetiva y exterior sólo 
que orientada por el lado de las tendencias. El espontaneísmo se limita a postular, 
en forma abstracta, una especie de «élan» revolucionario que se atribuye gra- 
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ciosamente al obrero. El resultado es el mismo. Sea que la masa obrera se conci- 
ba determinada por las leyes exteriores de la objetividad económica o impulsada 
por un principio interno de carácter abstracto, ello no cambia nada. En un caso se 
la supedita a un proceso mecánico exterior del cual sólo es un reflejo pasivo e 
inerte. En otro se le llena de vigor revolucionario, pero es el vigor de la historia 
que el obrero encama sin saberlo. 

Frente a estas dos concepciones igualmente abstractas, Sartre introdu en la 
noción de masa, desde una perspectiva empírica, el indescartable coeficiente de 
negatividad, peso muerto, inercia, que caracteriza a toda existencia y, en particu- 
lar, a la del obrero. La masa se nos descubre entonces con un conjunto de rasgos 
completamente descuidados por la hermenéutica marxista: la pasividad, la tristeza 
y soledad, el aislamiento atómico. Ellos definen lo que Sartre designa como situa- 
ción o estado de masa. La masificación es para Sartre la situación regular del obre- 
ro en la sociedad burguesa. Es inútil buscar en esta situación, como si se tratara 
de una semilla, una fuerza embrionaria que transforme espontáneamente la masa 
en Clase y luego en grupo organizado por una praxis y unos objetivos comunes: 
es decir, una fuerza interna que cohesione las voluntades dispersas de este reino 
en descomposición que es la masa. En contra de la tesis de la espontaneidad, el 
movimiento inercial del obrero, condicionado por el tipo de vida a que lo somete 
la burguesía, es la gravitación y caída hacia un límite de pasividad o aislamiento 
atómico o, en todo caso, la mera explosión violenta y desorganizada, en la cual 
las voluntades dispersas se suman, sin verdadera unidad, en una acción fugaz con- 
denada de antemano al fracaso. 

Ahora bien, si la unión y solidaridad de los obreros —+es decir, el paso de la 
masa a clase y a grupo organizado— no pueden concebirse de un modo espontá- 
neo, ¿cómo hay que explicarlas? Ántes de responder esta pregunta, que nos remite 
a la noción sartriana de clase, son indispensables algunas observaciones críticas. 
La primera y más importante es recordar que el concepto de «espontaneidad» 
implica dos sentidos distintos y precisos. Por una parte, designa el movimiento de 
rebelión e inconformidad de la masa obrera que se traduce, al margen de toda 
organización política establecida, en acciones de lucha violenta, en protestas, etc. 
Por otra, designa una teoría política de la lucha de clases que se caracteriza por la 
forma como precisa la función y la organización del partido. Estos dos sentidos 
fueron analizados y criticados ya por Lenin, en su célebre ensayo de 1902 ¿Qué 
Hacer? No hay necesidad de repetir aquí las reflexiones leninistas y su tesis cen- 
tral —Srente al culto de la espontaneidad—, de la creación de una organización de 
revolucionarios profesionales que dirija, impulse y transforme el movimiento es- 
pontáneo de las masas, de carácter económico y sindical, en un movimiento polí- 
tico de liberación y toma del poder. Sólo queremos indicar que Lenin, teórico y 
artífice de la concepción del Partido Comunista en la forma en que hoy lo enten- 
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demos y lo entiende Sartre, no menospreció nunca el carácter espontáneo de la 
lucha Obrera y que, en cierto modo, fue precisamente en función de su auge y 
expansión en la Rusia de 1900 que propugnó e impuso su tesis de la creación de 
aquella organización de revolucionarios. «Si hasta el presente —nos dice— no 
hemos sabido organizar campañas de denuncia lo suficientemente amplias, rui- 
dosas y rápidas, contra estas infamias, la falta es nuestra, por nuestro retardo en 
relación al movimiento de las masas.» Por otro lado, es sintomático y revelador 
de su concepción de la «determinación de las tareas» que imponía el movimiento 
obrero de su tiempo, el que Lenin destacase de un modo preferente la necesidad 
de una educación política de las masas, el levantamiento de su conciencia embrio- 
naria, la explicitación teórica de sus intereses y sus condiciones. 

Preguntemos en relación con esto: ¿Destaca igualmente Sartre el valor de la 
espontaneidad de la lucha obrera? ¿Le reconoce como Lenin una importancia que 
está fuera de discusión? ¿Cómo concibe Sartre.la «determinación de las nuevas 
tareas» en relación con la espontaneidad? Con respecto a las primeras preguntas 
no creemos, como sostienen Merleau-Ponty y Lefort, que Sartre desconozca el 
valor de la espontaneidad de la lucha obrera. Se limita y con razón a precisar que 
esta espontaneidad no es una «virtus» invariable, sino un factor históricamente 
determinado susceptible de variación. El panorama que contempla en 1952 le 
muestra con la fuerza indiscutible de los hechos que la espontaneidad revolu- 
cionaria del obrero francés se encuentra en su más bajo grado de congelación. La 
ve reducida a una mera disposición negativa, a una actitud desconectada de la 
praxis. Con relación a la última pregunta, la cosa cambia. Se trata en concreto de 
precisar el carácter del P.C. como organización y el sentido de su actividad políti- 
ca. Aquí, sin duda, concordamos con Merleau-Ponty. Sartre sostiene una posición 
exagerada, de tipo stalinista, cuyo fundamento teórico precisaremos más adelante. 

B) Clase proletaria. Sartre considera que la clase existe allí donde existe unión 
y solidaridad obrera, donde esta unión y solidaridad es mantenida, organizada y 
dirigida por objetivos comunes. Nada más evidente y ortodoxo, al parecer, que 
este punto de vista. Marx, Lenin, Trotsky y en general todos los grandes teóricos 
del marxismo han coincidido en señalar la necesidad de un partido político y de 
una praxis dirigida como medio imprescindible de la organización de los traba- 
jadores en clase. Marx, por ejemplo, distingue, en un pasaje célebre de El 18 
Brumario de Luis Napoleón, entre identidad de intereses y unión política. Refi- 
riéndose a los pequeños campesinos franceses, señala que en cuanto que están 
identificados por los mismos intereses vitales forman una clase, pero añade a con- 
tinuación que, en la medida que «la identidad de intereses no crea unidad», una 
«unión nacional», una «unidad política», no forman una clase. Sartre insiste par- 
ticularmente en esta diferencia entre identidad de intereses y unión política. La 
identidad de intereses sólo tiene apariencia de unidad cuando se la contempla 
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desde afuera y con un método objetivista. Contemplada desde adentro, es decir, 
desde el punto de vista de los obreros, lo que encontramos es, por el contrario, una 
total dispersión, un aislamiento atómico de voluntades inconexas. La identidad 
produce tan sólo un conglomerado inerte y pasivo; este conglomerado a su vez es 
una repetición numérica de condiciones similares, una suma que ninguno de los 
miembros que la integran puede vivir y experimentar como unidad. 

A partir de esta distinción se entiende enseguida por qué Sartre se opone a la 
tesis espontaneísta y se resiste a ver en la unión, en la clase, una simple conse- 
cuencia evolutiva o dialéctica del estado de la masa. No deja de reconocer 
explícitamente que la identidad de formas de vida de la masa obrera (la repeti- 
ción en cada obrero de la misma situación económica y social) es una condición 
necesaria de la unión; igualmente reconoce que lo es la identidad de intereses 
relativos a la liberación, que cada obrero comparte individualmente. Pero justa- 
mente el fracaso de la huelga del año 52 parece probarle de una manera indis- 
cutible que si bien estas condiciones son necesarias, no son en ningún caso sufi- 
cientes. El 65% - de los obreros que desoyeron la consigna del partido estaban 
sindicalizados en la C.G.T., de orientación comunista, vivían las mismas condi- 
ciones económicas y mantenían la misma actitud revolucionaria. Sin embargo, 
no se unieron, no se movieron. ¿Por qué razón? La respuesta nos la da Sartre en 

-el siguiente texto: 

«Atrapado por las fuerzas burguesas, agobiado por el sentimiento de su impo- 

tencia, desplomado, ¿dónde encontrará el germen de esta espontaneidad que recla- 
- máis de él a toda hora? La acción puede apoderarse de él, cambiar su universo, 
pero ¿de dónde va a nacer? No se trata para él de pasar progresivamente del me- 
nos al más; es por una revolución interna que se convertirá en revolucionario. No 
llegará a ser otro hombre sino por una especie de conversión y esta brusca apari- 
ción de otro universo y otro yo, sujeto de la historia, no puede presentirlos en tanto 
siga aplastado sobre la roca. ¿Cómo la pasividad imaginaría la actividad? Ser bur- 
gués no es difícil; es suficiente con apuntar al útero natal, después uno se deja lle- 
var. Nada más difícil, por el contrario, que ser proletario: uno no se afirma sino 
por una acción ingrata y penosa, sobreponiéndose a la fatiga, al hambre, murien- 
do para renacer. Para que la acción sea en todo momento posible es preciso que 
la acción exista en el seno de las masas como un llamado, un ejemplo, y también 
simplemente como una especie de figuración de lo que puede ser hecho. En 
resumen, es preciso que exista una organización que sea la encarnación pura y 
simple de la praxis.» 

En este texto expone Sartre, en forma general, lo que considera como condi- 
ción indispensable de la existencia de la clase. Esta condición es la praxis, la 
acción. Estos términos deben ser entendidos, en primera instancia, en un senti- 
do previo a toda acción y praxis concretas. Significan lo mismo que «voluntad 
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de acción», es decir, impulso, fuerza, confianza, decisión mantenida de actuar, 
de hacer. En segundo lugar, el texto establece que la voluntad de acción no es 
el resultado de una evolución del obrero, de una educación progresiva, etc., sino 
la expresión de una «revolución interna», de una «conversión»; se trata de un 
salto cualitativo que da como resultado la súbita aparición de otro universo y de 
otro yO. «El obrero que ha sido captado por la acción es otro hombre, muda de 
piel.» Por último, el texto citado establece también la idea de que aquella «revo- 
lución interior» que lleva al obrero a actuar en forma unitaria, clasista, junto con 
otros obreros, sólo es posible en la medida en que exista una organización polí- 
tica que encame la praxis en forma ejemplar, que además establezca lo que 
puede ser hecho. 

Tal vez lo más sorprendente e inquietante del texto que analizamos, sea, desde 
un punto de vista marxista, el supuesto, señalado por nosotros en segundo lugar, 
de que la transformación o conversión del obrero en miembro de la clase no puede 
explicarse a partir de lo que antes hemos designado como condiciones de posibi- 
lidad: estado de masa, intereses, condiciones económicas y sociales. Entre estas 
condiciones previas de posibilidad y la irmupción de la «voluntad de acción» —co- 
mo condición indispensable— hay un salto cualitativo irreductible. Sartre, sin 
embargo, no niega que este salto está condicionado por una situación histórica y 
social determinada. En otro pasaje del ensayo, tratando de entender por qué el 
obrero que en 1942 arriesgaba su vida, ya no arriesga, diez años después, ni si- 
quiera la mitad de su salario, escribe: «¿Qué es lo que ha cambiado? ¿Los moti- 
vos? ¿Los móviles? No: su relación, el sistema de evaluación. ¿Y qué es lo que 
ocasiona estos cambios sino el curso del mundo, es decir, la historia al día? El 
conjunto histórico decide en cada momento nuestros poderes; prescribe límites a 
nuestro campo de acción y a nuestro futuro real; condiciona nuestra actitud 
respecto de lo posible y lo imposible; a partir de ello decidimos por nosotros mis- 
mos nuestras relaciones con los otros, es decir, el sentido de nuestra vida y el valor 
de nuestra muerte.» 

En este texto, no obstante la expresión «el conjunto histórico decide», se esta- 
blece una clara diferencia entre «condiciones» y «límites» de la acción —impues- 
tos por la historia— y decisión. Los primercs configuran la «situación» —€n el 
sentido existencialista del término—, favorable o desfavorable para el surgimien- 
to, permanencia O derrumbe de la clase. Es por eso que la clase no es una «clase 
eterna» o una «clase en sí», sino que se hace, se deshace, se rehace. Pero las con- 
diciones históricas, que ocasionan esta contingencia de la clase, no la fabrican 
ellas por sí mismas. Para que la clase exista es preciso que los hombres la hagan 
y para ello la condición indispensable es que sean hombres captados por la acción 
hombres nuevos que hayan experimentado aquella revolución interior, aquella 
conversión, que antes ha señalado Sartre. 
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C) El Partido Comunista. Señalemos antes que nada una serie de textos de 
Sartre que dan por sí solos una primera idea aproximada de cuál es su pensa- 
miento sobre el Partido: 

«Os dirán en otros términos, en qué medida el P.C. es la expresión necesaria 
de la clase obrera y en qué medida es su expresión exacta» (88). «La evidencia es 
que la violencia obrera constituye la sustancia misma y la fuerza del P.C.; él la ha 
captado, él se nutre de ella y si los jefes son comprendidos por los obreros es que 
les hablan su mismo lenguaje. Ciertamente, con el Partido esta violencia pierde su 
carácter de erupción inmediata: ella es mediatizada, consciente, se determina por 
la representación de sí misma; el P.C. es la voluntad manifestada, hipostasiada. No 
importa: aunque hubiera un cierto “decalage” entre la manifestación de la violen- 
- Cia y la violencia original de la cual emana, no es menos cierto que la clase obre- 
ra se reconoce en las pruebas de fuerza que el P.C. instituye a su nombre» (151). 
«Un partido de masas no puede contentarse con auscultar la opinión: es preciso 
que amplifique sus tendencias inciertas, que las precise y que las actualice» (155). 
«Lo que él representa (el Partido) a sus ojos (los de las masas) son sus aspira- 
ciones, sus tendencias, sus voluntades, pero puestas al rojo vivo, es decir, al nivel 
más alto de eficacia. A veces ellas lo siguen y a veces lo empujan, pero puede ser 
también que ellas se queden atrás. No importa: si está seguro de hablar en su nom- 
bre, si juzga que sólo un accidente les impide seguirlo, avanza; actúa por ellas y 
en su nombre. Las masas son acción y pasión a la vez: terminarán por cambiar el 
mundo, pero, por el momento, el mundo las aplasta; su empuje puede ser a veces 
irresistible, pero el frío, el hambre, la represión policial pueden dar cuenta de ellas 
momentáneamente: el Partido, en cambio, es acción pura; debe avanzar o desa- 
parecer; es la fuerza de los obreros que están en la base de las fuerzas y las espe- 
ranzas de los que desesperan» (156). «El P.C. goza de una autoridad que se ase- 
meja a la de un gobierno; pero como carece de instituciones, su soberanía le viene 
de las masas mismas»... «si las masas se negasen de pronto a seguirle, lo perdería 
todo; por más poderoso que sea, se parece a Anteo, que no tenía fuerza sino cuan-. 
do tocaba la tierra» (164). «Es en la calle donde el P.C. mide sus poderes; es la 
amplitud de las demostraciones de masas la que legitima su autoridad» (165). «Un 
partido de masas no se distingue del impulso revolucionario de sus tropas» (165). 
«Por el momento, sindicato o no, lo que cuenta es que, por la necesidad misma de 
la situación, el organismo que concibe, ejecuta, reúne y distribuye las tareas —sea 
sindicato revolucionario o partido o los dos a la vez—, no puede concebirse sino 
como una autoridad. Lejos de ser el producto delicioso de la espontaneidad obre- 
ra: se impone a cada individuo como un imperativo. Se trata de una Orden que 
hace reinar el orden y da órdenes. La «generosidad», el entusiasmo vendrán 
después, si es que vienen: pero en primer lugar el partido representa para cada uno 
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la moral más austera: se trata de acceder a una vía nueva despojándose de su per- 
sonalidad presente; fatigado, se le ordena fatigarse más todavía; impotente, lan- 
zarse con la cabeza en ristre contra una muralla de roca. Mientras sigue afuera, la 
praxis, es decir, el acceso a la clase, se presenta para él bajo la forma de un deber. 
Pero si fuera necesario legitimar la existencia de un Órgano imperioso y siempre 
más exigente, me fundaría mucho más en su necesidad que en Su origen: aunque 
fuese espontáneo, su autoridad no quedaría establecida por anticipado; ¿quién 
prueba que los primeros impulsos son los mejores? El Partido, venga de donde 
venga, deriva su legitimidad del hecho que responde a una necesidad. Sin él ni 
unidad, ni acción, ni clase.» «Los obreros hacen nacer la clase cuando obedecen 
a los dirigentes» (248). «Las masas no exigen nada porque son dispersión. Es el 
Partido el que exige a las masas que se reúnan en clase bajo su dirección» (248). 

Este conjunto de textos reúne las afirmaciones más significativas de Sartre 
sobre el Partido. De lo que en ellas se omita, y es mucho, no creo que deban 
extraerse —como hace Merleau-Ponty en su crítica— conclusiones que segura- 
mente no han sido pensadas por Sartre. Se insiste, por ejemplo, contra la tesis 
espontaneísta, en que el Partido no debe ir a remolque de las masas, ni debe ser 
la expresión pasiva de sus movimientos espontáneos. Pero de esto no puede 
pasarse a la conclusión —no expresada explícitamente— de que el Partido tiene 
que ser una superestructura autocrática que actúa al margen de las masas: Sartre 
señala concretamente: «Como en toda relación real, la unión de un partido con las 
masas es ambigua: de un lado él se regula por ellas, de otro las organiza e inten- 
ta su educación; y como no se trata de cambiarlas, sino de ayudarlas a ser lo que 
ellas son, es al mismo tiempo su simple expresión y su ejemplo» (155). En el mis- 
mo sentido, cuando Sartre afirma que el Partido, venga de donde venga, se legiti- 
ma por su necesidad, no quiere decirse tampoco que cualquier política del Partido 
está justificada. Igual ocurre con la afirmación de que el Partido es una orden que 
da órdenes y hace reinar el orden; Sartre no piensa de ningún modo que el Partido 
debe convertirse en un aparato compulsivo y el militante en un robot que obedece 
y ejecuta. Lo mismo hay que decir con respecto a la afirmación de que el Partido 
es «acción pura»; esta expresión no tiene por qué entenderse necesariamente, en 
el sentido de Merleau-Ponty, de que todo proviene de la libertad o de que el Par- 
tido no descansa en nada. En fin, si el Partido es una organización de lucha, 
¿cómo no atribuirle los caracteres, aun negativos, que debe poseer el que dirige? 

Sin embargo, al omitir estas cuestiones o al señalarlas de un modo accidental, 
la imagen del Partido que resulta de los textos de Sartre es una imagen ambigua y 
abstracta. No se nos dice lo que piensa y enseña de sí mismo, no se analiza tam- 
poco su política y sus tareas concretas. Todo el peso de las afirmaciones recae uni- 
lateralmente en la idea de que es el centro de la «voluntad de acción», en que debe 
ser la «encarnación pura y simple de la praxis». Pero en esto se revela precisamente 
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el modo de pensar de Sartre. Como en el análisis del concepto de clase, se trata 
aquí también de precisar lo que a su juicio constituye la condición indispensable 
de la existencia y el papel del Partido. No es que se nieguen sus tareas políticas 
concretas, la filosofía de la historia con la cual se comprende y se justifica, su papel 
de educador de las masas, etc.; todo esto está sobreentendido, pero no se precisa; 
O mejor, no se ve la necesidad de precisarlo. Sartre se atiene únicamente a su punto 
de partida. En la medida en que el paso de la masa a la clase no es un paso espon- 
táneo, en que la unión de los obreros es un salto y sólo se logra y se mantiene con- 
tra las fuerzas que intentan replegarlos de nuevo al viejo estado de abandono, iner- 
cia y pasividad de la masa, la tarea fundamental del Partido tiene que ser, ante todo, 
oponerse a este repliegue. Su supervivencia está en esta oposición. Si el Pártido se 
para, si deja de insuflar en el militante el credo de la acción, si no lo mantiene en 
forma, la clase se coagula y se pudre. El Partido sólo es y puede ser un sistema en 
movimiento. El movimiento, la acción, son la vida misma del Partido y, por ende, 
de la clase. Por esto, la unión que él engendra y mantiene debe ser vista y acepta- 
da a partir de sus condiciones y exigencias reales. Idealmente o filosóficamente, el 
Partido será lo que uno quiera: autoconciencia del proletariado, expresión natural 
de sus intereses, momento de la historia, etc.; realmente es una organización polí- 
tica que se enfrenta al capitalismo por la toma del poder. Como tal organización en 
lucha, ha de tener sus jefes, ha de dar órdenes y exigir su cumplimiento, ha de man- 
tener la disciplina, la fe en la revolución, la dinámica y el espíritu combativo de sus 
tropas. Sin estas exigencias la autoconciencia, la expresión natural, el momento 
histórico carecen de realidad concreta: la clase no existe. 

Sin duda Sartre quiere ajustar sus reflexiones a lo que podríamos llamar una 
visión realista del Partido. Cree que lo logra al precisar lo que constituye su condi- 
ción indispensable. Sin embargo, al omitir deliberadamente la discusión de las for- 
mas concretas en que el Partido debe impulsar la «voluntad de acción» o realizar la 
unión de los trabajadores, al descartar la discusión crítica de su organización inter- 
na, de lo que piensa y enseña, la supuesta visión realista se convierte de hecho en 
una visión abstracta e idealista. Por un lado la «voluntad de acción» del Partido 
puede ser la voluntad encarnada en el stalinismo, el maoísmo o el fosilizado par- 
tido francés. Queda en el aire hasta qué punto estas encarnaciones repercuten nega- 
tivamente en el progreso de la clase. Parecería que si el Partido se legitima por su 
necesidad —puesto que sin él no hay ni unión ni clase—, cualquier forma de encar- 
nación es buena o mejor que nada. Lo fundamental es que la «voluntad de acción» 
del obrero sea mantenida al rojo vivo. Por otro lado, las mismas omisiones hacen 
que lo que Sartre establece en Los Comunistas y la Paz no sea, como él pretende, 
la «relación real» entre el Partido y el proletariado, sino una relación ideal. Vemos 
al Partido presentado con toda una serie de dones y atributos positivos y a la masa 
obrera reducida a la mínima expresión de la inercia, la pasividad, la dispersión. 
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Cuatro años después de la aparición de Los Comunistas y la Paz —historia 
magistra rationis—, los sangrientos episodios de la revolución de Hungría se 
encargarían de recordarle a Sartre el correspondiente lote de pasividad, inercia y 
abandono que hay que atribuir también al Partido. Sartre, ciertamente, lo recordó. 
En la serie de artículos que, bajo el título de El Fantasma de Stalin, dedica en 
1956 a la rebelión del proletariado húngaro, la perspectiva sobre el Partido se 
invierte y en términos tan extremos como en 1952. Es sorprendente constatar 
cómo en un período de apenas cuatro años el P.C. francés es juzgado respectiva- 
mente como el único gran partido que «ha incluido en su programa la salva- 
guardia de las instituciones democráticas, el restablecimiento de la soberanía 
nacional, la defensa de la paz» (1952), y como un partido degenerado, criminal, 
esclerótico, que bloquea cinco millones de votos y abandona la acción de masas 
por la maniobra (1956). En los mismos términos extremos se nos dice, en 1952, 
que en el stalinismo «la clase obrera reconoce el reflejo de su obra, el depositario 
provisional de su soberanía» y en 1956 se le califica, en los peores términos, como 
un organismo que actúa sobre el proletariado desde el exterior, como creador de 
mitos, etc. «A la burocracia rusa no le gustan los obreros en armas — afirma 
Sartre —. Prefiere mucho más a los soldados.» «Los soviéticos han subestimado 
siempre la fuerza revolucionaria de los movimientos obreros», etc. 


3 


La tesis central de Los Comunistas y la Paz se resume en la idea de que el paso de 
la masa a la clase no puede explicarse como consecuencia espontánea de la 
situación económica y social del obrero. Se afirma, por el contrario, que el paso es 
la expresión, en cada caso individual, de una revolución interior, de una conversión. 
Sartre parece presuponer un instante fulgurante que transforma cualitativamente al 
obrero. A partir de esta premisa el surgimiento de la «voluntad de acción» se nos 
presenta separado de todos los factores y circunstancias que lo acompañan y code- 
terminan. Aparece sin ninguna mediación, hipertrofiada, fuera de lugar. Tiene el 
carácter de un rapto. En vez de ser el resultado final de un previo reconocimiento 
por parte del obrero de sus intereses, de su acercamiento gradual al Partido, de sus 
convicciones políticas, de la forma como ha interiorizado el medio social o —en 
términos sartrianos— de su misma historia personal, se nos convierte inversamente 
en la base de todo ello. No queda claro si el proceso va del reconocimiento, vago o 
lúcido, de los intereses de clase a la voluntad de acción o, viceversa, de ésta a aquél. 

Este carácter instantáneo, fulgurante, del surgimiento de la voluntad de acción 
nos recuerda, sin poder evitarlo, aquellos otros instantes excepcionales, descritos 
por Sartre, en los que un Orestes o un Goetz reconocen su libertad ontológica y 
quedan liberados del espíritu de seriedad, transformados en hombres completa- 
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mente nuevos. ¿Se trata en ambos casos del mismo presupuesto existencialista? 
Merle au-Ponty cree que sí. En su crítica a Los Comunistas y la Paz, escribe con 
relación a este punto: «Ni siquiera es preciso hablar aquí de una decisión, es decir, 
de deliberación entre los posibles y los motivos que la prefiguran. “La libertad 
descendió sobre mí como un águila”, decía más o menos Orestes en Las Moscas. 
Del mismo modo la libertad revolucionaria en el militante es más él mismo que 
su vida, no surge de lo que ha sido, sino del porvenir». 

Aunque es posible interpretar Los Comunistas y la Paz en los términos de 
Merleau-Ponty, creemos que para entender la tesis central de este ensayo'es im- 
prescindible introducir, como mediación, el esquema sartriano del concepto de 
acción: «motivos-acto-fin». En nuestro ensayo Notas Críticas sobre «El Ser y la 
Nada», hemos señalado que Sartre entiende la acción a partir de esta estructura y 
hemos visto también que, según él, no puede establecerse la preeminencia o ante- 
rioridad de ninguno de los tres elementos que la componen. Los motivos y los 
móviles sólo se objetivan y cualifican como tales a partir del proyecto. El proyec- 
- to, a su vez, implica ya motivos y móviles; es además un proyecto condicionado 
por la situación. La relación entre el proyecto y la situación no es de tipo causal; 
aunque el proyecto surge de la situación, répresenta su negación y su sobrepaso. 
En tal sentido incluye un factor de novedad y porvenir que desborda y trasciende 
los límites de la situación dada. 

Sin duda alguna, es este mismo esquema ontológico del concepto de acción el 
que funciona en Los Comunistas y la Paz como principio teórico de su tesis cen- 
tral. Lo que se nos dice en esta obra, en resumen, es que el paso del estado de 
masa a la voluntad de acción y de ésta a la condición de militante no puede enten- 
derse como un proceso espontáneo, evolutivo, causal. Hay que verlo como expre- 
sión de un acto libre que estructura los tres elementos de una sola vez y en una 
forma nueva. Para el obrero que ha realizado este acto, el estado de masa se.vuel- 
ve-algo insoportable (motivo), la voluntad de acción lo capta y lo convierte en otro 
hombre (acción), los sacrificios y las tareas del partido llenan y justifican su vida 
(fin). Para los millones que no lo han realizado, en cambio, todo es distinto. Se 
pudren resignados en su estado de masa, la voluntad de acción no encarna en ellos 
o sólo existe como una figuración imaginaria, la militancia y el Partido no les 
interesa. Creemos que puede afirmarse, con todo fundamento, que la visión de 
estos millones de seres resignados a su condición miserable es lo que lleva a Sar- 
tre a preguntarse: ¿por qué no se mueven?, ¿por qué no actúan?, ¿qué les falta?, y 
a responder, en la forma que ya conocemos: les falta un acto radical y libre que 
los transforme en seres nuevos, un acto que no puede explicarse a partir de la 
situación que los aplasta. La deserción "masiva del proletariado francés ante la 
huelga convocada por el P.C. en 1952 suministró a Sartre el incitante para este tipo 
de planteamiento existencialista. 
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) «EL SER Y LA NADA»Y LA 
«CRITICA DE LA RAZON DIALECTICA» 


¿Cuál es la relación que existe entre El Ser y la Nada y la Crítica de la Razón 
Dialéctica? Tomaremos como guía de nuestras reflexiones los puntos de vista que 
sostienen Audry en Sartre y la Realidad Humana! y Chiodi en Sartre y el Mar- 
xismo?. En el primero de estos libros se da por sentado que la Crítica... es en esen- 
cia una continuación de las investigaciones de El Ser y la Nada; en el segundo, 
por el contrario, se sostiene que entre estas dos obras hay una evidente ruptura 
categorial y temática y que la Crítica..., en su proyección existencialista, repre- 
senta una vuelta al Heidegger de Ser y Tiempo. 

He aquí, pues, diseñados dos caminos distintos para el problema de la relación 
de las dos obras fundamentales de Sartre. Ambos contrastan, en principio, con la 
forma en que Sartre interpreta este mismo problema. En efecto, Sartre no entiende 
la relación entre marxismo y existencialismo como si se tratara de la prosecución 
de una tarea de investigación, sino de momentos ideológicos que por razones 
históricas han permanecido separados y que finalmente buscan la integración en 
una síntesis necesaria y global. 

“En la tesis de Audry se recurre sobre todo al expediente de la preocupación juve- 
nil de Sartre por el proletariado, a su rechazo de las formas burguesas de vida, etc., 
que ha sido una constante ininterrumpida de su pensamiento. Nosotros, en el ensayo 
El Hombre y el Escritor, hemos tratado de mostrar el sentido de esta actitud del 
primer Sartre. Hemos dicho allí que el rechazo por parte de Sartre de las formas bur- 
guesas de vida se manifestaba exclusivamente por medio del anticonformismo, de 
la despreocupación social por los valores consagrados, pero también bajo el signo 
del intelectual solitario que creía poder descifrar el fenómeno humano más allá del 
bien y del mal de todo compromiso político. Ahora desearíamos completar nuestro 
primer juicio con otra observación que nos parece indispensable. Se trata de lo si- 
guiente: la posición de rechazo de las formas burguesas de vida, el desprecio por su 
sistema de valores, la idea de que el capitalismo representa una alienación de lo ge- 
nuinamente humano, constituye una tendencia ideológica burguesa que se desarro- 
lla, desde comienzos de siglo, al margen del marxismo y de sus tesis políticas 
principales. El carácter definidor de esta tendencia es que la imagen de la decaden- 
cia espiritual del mundo burgués capitalista se explora por un camino distinto del 
que sigue la filosofía marxista. En Heidegger, por ejemplo, esto resulta particular- 
mente visible y en este sentido nos parecen superfluos todos los intentos que 


l. C. Audry, J. P. Sartre et la réalité humaine. Seghers, 1966. 
2. Pietro Chiodi, Sartre et il marxismo. Feltrinelli, 1965. 
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actualmente se hacen para aproximar su filosofía a la de Marx. Ya con respecto a 
la alienación, que suele aparecer como tópico principal de estas disquisiciones, se 
confunde lamentablemente un cierto sentido trascendental y freudiano del térmi- 
no, con el sentido hegeliano y marxista, es decir, con su significado histórico. 
Según el primer sentido, el hombre «leviene permanentemente otro de lo que real- 
mente es porque huye del fondo inhóspito que constituye su ser. La alienación 
tiene el sentido de un encubrimiento o de una caída hacia la impropiedad. De 
acuerdo con el segundo, en cambio, no se trata de huir de ningún fondo inhóspi- 
to, sino de un despliegue histórico del espíritu, que se hace otro para autorreco- 
nocerse (Hegel) o de una talsa objetivación determinada por factores económicos 
(Marx). En el ámbito de Ser y Tiempo no hay ninguna duda de que funciona el 
primero de estos sentidos de la alienación. Y si en la filosofía posterior de 
Heidegger, relativa a la «historia del ser», se insiste en la misma idea, con una 
perspectiva histórica, su empleo y significado no tiene absolutamente nada que 
ver con Marx. En un ensayo como La Cuestión de la Técnica se muestra de un 
modo que no ofrece dudas la distancia que separa a los dos pensadores. Este 
ensayo es una crítica desilusionada del mundo capitalista; se denuncia en él la 
alienación y desfiguración del hombre actual, que se convierte, igual que todo 
ente, en «material disponible» al servicio de una monstruosa planificación. Sin 
embargo, se distorsion:! todo lo positivo de la crítica al retrotraerla a una concep- 
ción metafísica de la «listoria del ser»; el fenómeno de la alienación humana se 
convierte artificialmente en la expresión de :1n supuesto «destino del ser» 
(Seinsgeschick), ignorando expresamente lo que está ante la vista: el sistema eco- 
nómico y social que regente la técnica. Algo tan evidente como el hecho de que 
el hombre se hace «materia! disponible», stock, reserva, mercancía, dentro del sis- 
tema económico del capiialismo, es pasado tranquilamente por alto y se interpre- 
ta, en el fondo, en una forma completamente primitiva y mágica. ¿Esta misma 
forma de retrotraer un fen5meno histórico al plano de lo metafísico no se aprecia 
también, aunque en una firma menos estrambótica que en el último Heidegger, 
en El Ser y la Nada, en dor de, primero, tanto el mundo burgués como el socialis- 
ta se meten en el mismo sao sin fondo del «espíritu de seriedad» y, segundo, se 
interpretan como una forma de encubrir la libertad ontológica? ¿Y no hemos visto 
la misma tendencia en el en::ayo Materialisme y Revolución, en donde se intenta 
una fundamentación de la praxis revolucionaria a partir del principio de la liber- 
tad? Hay que ver, pues, a nuusiro juicio, aquella preocupación por lo social que 
manifiesta el primer Sartre, cor. el complemento de esta otra perspectiva, ahora 
señalada, que corresponde a lo qu: Lukács, con respecto a Heidegger, ha definido 
acertadamente como una «cr: tic:. romántica del capitalismo». 

Otra cosa distinta y, a nuestro ¡Jirecer, totalmente incierta es la afirmación de 
Audry de que algunos pasajes de El Ser y la Nada anticipan yu el encuentro poste- 
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rior de Sartre con el marxismo. ¿Cuáles son estos pasajes reveladeres de la obra 
que vendrían a confirmar un tal encuentro? ¿El ya citado anteriormente, en 
donde se califica a Marx como el precursor moderno del «espíritu de seriedad»? 
¿La teoría de la relación con el prójimo? ¿La forma como Sartre concibe el con- 
cepto de clase? ¿La ausencia de toda perspectiva histórica y Social en el 
tratamiento del tema antropológico? No hay que hacer ningún gran esfuerzo para 
ver, en contra de la idea de Audry, que El Ser y la Nada se desarrolla, tanto en 
sus diferentes temas particulares, como en su intención global, finalidad y esti- 
lo, completamente en contra del marxismo. Ni siquiera puede admitirse como 
válida la tesis posterior de Sartre, esbozada en Cuestiones de Método, relativa a 
un desarrollo de su doctrina existencialista al margen del marasmo; hay que 
decir abiertamente que esta doctrina, en sus resultados objetivos, en los pen- 
samientos y filosofemas expuestos, es antimarxista. Tomemos, por ejemplo, su 
concepción del fenómeno social de las clases. «No es de ningún modo ——dice 
Sartre— la dureza del trabajo, el bajo nivel de vida o los sufrimientos padecidos. 
lo que constituye a la colectividad oprimida en clase.» El hecho fundamental es 
«que el miembro de la colectividad oprimida, que en cuanto simple persona está 
ligado con los demás miembros de esta colectividad en conflictos fundamentales 
(amor, odio, rivalidad de intereses, etc.), capta su condición y la de los otros 
miembros de esta colectividad como mirado y pensado por conciencias que le 
escapan». A la luz de estos textos, salvo que por marxismo entendamos una preo- 
cupación más o menos difusa por lo social, se ve con claridad cuál es la ver- 
dadera posición de Sartre con respecto al materialismo histórico, es decir, frente 
auna concepción del hombre y de su historia que establece como hecho básico 
de su hermenéutica las condiciones materiales de vida. En la interpretación de 
Sartre la conciencia de clase aparece, en el fondo, como un fenómeno subjetivo 
derivado de la dialéctica del tercero y de la estructura ontológica «ser para Otro». 
¿A qué llamaremos ir en contra de Marx si no es a posiciones de este Upo? 

Pasemos ahora a la tesis de Chiodi. Según ella, hay en la Crítica... un abando- 
no de la preeminencia de la conciencia y, en tal sentido, una revalorización de la 
filosofía del Heidegger de Ser y Tiempo. «La Crítica —sostiene Chiodi— repre- 
senta en muchos aspectos importantes un claro retorno a las posiciones heidegge- 
nanas después de la polémica de El Ser y la Nada. El primero de estos aspectos 
importantes —según el mismo intérprete— es que ambas obras se proponen la 
Cuestión del sentido del ser en su historicidad; ambas programan la búsqueda en dos 
tomos; ambas carecen hasta el presente del segundo tomo. Es posible que en re- 
lación a este aspecto común se esconda una dificultad común: la del paso de un 
análisis existencial a una teorización del sentido del ser, según Heidegger, de la 
significación profunda de la historia, según Sartre; es difícil en filosofía cumplir 
el paso de las letras minúsculas a las mayúsculas.» 
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Un segundo criterio, aducido por Chiodi, mucho más serio que el que aca- 
bamos de presentar (en el fondo, en él se apoya su interpretación heideggeriana 
de la Crítica...), dice así: «El carácter fundamental de la noción de proyecto que 
se ofrece en la Crítica... es el de la identificación de proyecto y praxis en sentido 
marxista. Pero la praxis marxista es el equivalente de la “cura” heideggeriana; am- 
bos conceptos han nacido de una polémica contra la conciencia, dirigida res- 
pectivamente contra Hegel y Husserl.» 

Dejemos a un lado, en el primero de los criterios aducidos por Chiodi, el mero 
dato externo de la programación de las obras de Heidegger y Sartre en dos tomos, 
la publicación en ambos casos del primero de ellos y la dificultad que Sartre 
pueda encontrar en la elaboración del segundo. Mucho más penetrante es el 
supuesto de que la «ontología fundamental» de Heidegger, desarrollada en Ser y 
Tiempo, a través de una «analítica existenciaria», es el equivalente de la 
«antropología estructural» que Sartre nos propone en la Crítica... y que la búsque- 
da del «sentido del ser» coincide con la investigación sartriana del sentido pro- 
fundo de la historia. Lo importante, como se sobreentiende, es especificar con 
atención estas equivalencias. Si lo que se quiere decir, en un sentido formal, es 
que Heidegger considera necesario investigar el sentido del ser en general, a par- 
tir de una investigación del ser del hombre y que Sartre cree también que una pro- 
fundización del sentido marxista de la historia tiene que empezar por establecer 
las bases antropológicas del sujeto realizador de ella, estamos de acuerdo con 
Chiodi. En un análisis posterior veremos que la idea del fundamento de la dialéc- 
tica que Sartre desarrolla en la Introducción de la Crítica... corresponde al ideal 
de fundamentación ontológica elaborado por Heidegger en Ser y Tiempo. Trata- 
remos de mostrar que este ideal suministra el verdadero criterio para valorar el 
sentido y la orientación marxistas de la obra de Sartre. Pero discrepamos de 
Chiodi en dos aspectos: a) en que para nosotros la Crítica... se mantiene en sus 
aspectos más importantes en el terreno teórico de El Ser y la Nada, y b) en que su 
relación con Ser y Tiempo empieza y termina con la cuestión del fundamento, de- 
jando a un lado los respectivos contenidos y propósitos de las dos obras, que nos 
parecen completamente diferentes. 

Por lo que respecta al segundo punto de la cuestión, planteada por Chiodi, 
nuestra posición es igualmente discrepante. La idea de que la noción heideggeria- 
na de la «cura» es el equivalente de la noción marxista de «praxis» es inadmisi- 
ble. ¿Cómo Podría entenderse, en efecto, esta equivalencia? Sin duda del modo 
más externo posible, en el sentido de que cada noción, dentro del cuerpo teórico 
de su respectivo sistema, cumple una función contra el primado de la conciencia; 
en un caso, frente a la concepción hegeliana, en el otro, frente a la husserliana. 
Pero ¿es posible afirmar, además de esto, como hace Chiodi, que la noción sartria- 
na de proyecto se identifica con la noción marxista de praxis, por intermedio del 
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concepto heideggeriano de la «cura»? No lo creemos. La prueba de Chiodi se basa 
en el supuesto de que la Crítica... representa una inversión de la tesis sostenida en 
El Ser y la Nada. Esta inversión consiste en que el primado de la conciencia, en el 
sentido husserliano del cogito, cede al primado del ser en el sentido heideggeria- 
no de la «cura», es decir, del «ser en el mundo» que se revela a través de los ingre- 
dientes existenciarios del «curarse de», «procurar por», «ser Cabe», «ser por», etc. 
Esto significa un regreso a la tesis fundamental de Ser y Tiempo, al principio de 
que el ser del «cogito» sólo puede aclararse a partir del ser del «sum». 

De nuevo tenemos que empezar aquí por algunas observaciones de principio. 
En primer lugar, citando un pasaje capital de la Crítica de la Razón Dialéctica, en 
el cual Sartre declara textualmente: «el punto de partida epistemológico siempre 
tiene que ser la conciencia como certeza apodíctica (de) y como conciencia de tal 
o cual objeto. Pero aquí no se trata de cuestionar la conciencia sobre sí misma: el 
objeto que tiene que darse es precisamente la vida, es decir, el ser objetivo del in- 
vestigador, en el mundo de los otros, en tanto que este ser se totaliza desde el na- 
cimiento y se totalizará hasta la muerte.» En este texto fundamental hay un 
planteamiento distinto al de El Ser y la Nada, pero no en el sentido de un aban- 
dono del primado de la conciencia, sino de su interpretación existencial; ésta se 
substituye ahora por otra que se acerca a la que desarrolla Marx en la Ideología 
Alemana; «la conciencia —dice Marx— no puede ser otra cosa que el ser cons- 
ciente y el ser de los hombres es su proceso real de vida». Salta claramente a la 
vista que de lo que se trata en la Crítica... es de cambiar, y ni siquiera en todos 
sus aspectos, la noción existencial de la conciencia por la noción marxista. Por lo 
demás, queremos puntualizar aquí que la idea existencial de conciencia que Sartre 
desarrolla en El Ser y la Nada responde a una posición ontológica que en el fondo 
no quiere ser menos antihusserliana que la de Heidegger. En mi ensayo anterior, 
Notas Críticas sobre «El Ser y la Nada», creo haber enfocado este problema en 
alguno de sus aspectos esenciales. Allí se alude, en primer lugar, al rechazo sar- 
triano de la epojé husserliana, considerada como un propósito para «empezar 
deliberadamente por lo abstracto». La teoría husserliana de la conciencia es de ti- 
po trascendental y está encaminada al esclarecimiento de la constitución de las 
formas primarias de la objetividad. La «epojé» ha puesto precisamente en evi- 
dencia, según Husserl, la dimensión intencional de la conciencia, su carácter au- 
tárquico con respecto a la realidad que constituye, incluida la del mismo sujeto 
empírico constituyente. De este modo, Husserl pone entre paréntesis el problema 
del ser de la conciencia en la totalidad del ente y el problema derivado de su 
relación con el ente en un plano ontológico. Su intención epistemológica es estu- 
diar el mentar y el dar sentido originarios. Sartre, en cambio, examina la con- 
ciencia dentro de un plan de ontología general. Su interés primordial no es una 
caracterización del ser de la conciencia en relación con el problema de la consti- 
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tución de la objetividad, sino su determinación en función de una teoría del ser en 
general, como relación sintética de dos regiones ónticas. Sartre parte además del 
supuesto de que la relación intencional, en el sentido de Husserl, no es una rela- 
ción primaria, sino secundaria, que debe ser fundamentada en la relación de la 
conciencia —considerada como un existente — con los demás entes que no son 
ella. Por esta razón la idea husserliana de intencionalidad gnoseológica adopta en 
Sartre la forma de intencionalidad ontológica. 

Aclarado este punto es difícil aceptar, en el sentido de Chiodi, que el «proyec- 
to» sartriano se acerque a la noción marxista de «praxis» por intermedio del concep- 
to heideggeriano de la «cura». Si comparamos —cosa que haremos más adelante 
con mayor detalle— la idea sartriana de «proyecto», desarrollada en El Ser y la 
Nada, con la que el mismo Sartre utiliza en Cuestiones de Método, en la Intro- 
ducción a la Crítica... y en esta misma obra, encontraremos, frente a la opinión de 
Chiodi, no sólo una sorprendente analogía, sino en el fondo la misma noción. Lo que 
varía entre las dos exégesis es la incorporación del ingrediente social e histórico 
en la idea de «situación». En realidad, Chiodi no parece tener en cuenta un doble 
uso del concepto sartriano de «proyecto»: el psicoanalítico, es decir, el proyecto 
frustrado de devenir un Dios (un ser en-sí-para-sí) y el proyecto como compo- 
nente básico de la idea ontológica de acción. Claro está que la Crítica... representa 
un total abandono del primero de estos usos,:pero no del segundo, que se conser- 
va incluso en su forma de «proyecto original». 

Un primer resultado de este rápido examen de las ideas de Audry y Chiodi, 
parece ser éste: la relación entre El Ser y la Nada y la Crítica..., entre la posición 
existencialista de la primera obra y marxista de la segunda, y generalizando, entre 
existencialismo y marxismo, no puede concebirse ni como una prosecución de las 
tareas de El Ser y la Nada, ni como una ruptura definitiva de sus planteamientos. 
¿Se trata entonces de la síntesis de dos concepciones? Esto es lo que en el fondo 
afirma Sartre, pero no en un sentido escolar, sino histórico-dialéctico. La síntesis, 
según su criterio, no significa la mera fusión en unidad de dos doctrinas filosófi- 
cas surgidas independientemente una de otra y trabajadas después bajo una repre- 
sentación más general de sus temas particulares, sino el surgimiento histórico de 
una de ellas, el existencialismo, en el seno de la otra, el marxismo, como un mo- 
mento, al principio independiente, que busca después la integración a través del 
movimiento histórico. Ésta es, en resumen, la idea que encontramos en la primera 
parte del ensayo Cuestiones de Método. Allí se determina el surgimiento del exis- 
tencialismo, en un plano histórico, sobre un fondo marxista. Se trata, sin embar- 
go, del marxismo entendido como Filosofía, que para Sartre equivale al «espejo 
de todos los conocimientos de una época». Sartre distingue entre Ideología y 
Filosofía. La primera es una especulación «sobre el pensamiento viviente de los 
grandes muertos». La segunda, en cambio, constituye el «humus» viviente de la 
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cultura y la vida de una época. La Filosofía surge directamente del movimiento 
histórico y de su problemática vital y constituye el repertorio básico de «creen- 
cias» —en sentido orteguiano— con las cuales se vive y se percibe la realidad. Es 
con relación al marxismo, entendido de este modo, o como dice Sartre sucinta- 
mente, al marxismo visto y sentido «en un horizonte de masas obreras, cuerpos 
enormes y oscuros», donde habría que buscar el estímulo histórico y social, obje- 
tivo, del existencialismo. «Lo que nos interesaba —declara Sartre— eran los 
hombres reales con sus trabajos y sus penas; reclamábamos una filosofía que rin- 
diese cuenta de todo, sin damos cuenta de que ya existía y que era ella justamente 
la que provocaba esta exigencia.» 

Esta explicación, desde luego muy discutible, que nos propone Sartre en la 
primera parte de su ensayo, recibe después, en la Conclusión de Cuestiones de 
Método, una versión distinta. El existencialismo ya no se entiende como una doc- 
trina que busca integrarse al marxismo, sino como el fundamento de la antro- 
pología marxista. El marxismo, según Sartre, se halla en un momento crítico. Ha 
olvidado su verdadero fundamento: el hombre, convirtiéndolo en un producto que 
explica desde el exterior por medio de leyes abstractas y objetivas. Existen dos al- 
ternativas para el marxismo: o reconoce el fundamento humano que le propone el 
existencialismo, con lo cual éste «ya no tendrá más razón de ser, pues absorbido, 
superado y conservado por el movimiento totalizador de la filosofía, dejará de ser 
una investigación particular para convertirse en el fundamento de toda investi- 
gación», O no lo reconoce, lo cual significa que el existencialismo «aparecerá 
como un fragmento del sistema caído fuera del saber» y el marxismo seguirá sien- 
do un saber incompleto y necesariamente defectuoso. 

Como podemos apreciar, el planteamiento sartriano de la relación entre exis- 
tencialismo y marxismo termina con una advertencia a los marxistas para que 
integren el existencialismo a su propio sistema y lo disuelvan en el movimiento 
histórico y dialéctico del saber. Como señala, con razón, Chiodi, resulta bastante 
curioso que una doctrina que en un principio quiere integrarse al marxismo, ter- 
mine autopostulándose como fundamento de éste y de toda doctrina filosófica en 
general. El existencialismo se convierte ahora en «antropología estructural». Los 
caracteres fundamentales de ésta son: a) Todo fenómeno humano tiene que ser re- 
ducido a la «forma de ser» de la existencia, representada «in nuce» en la idea de 
«proyecto»; b) toda acción ha de ser entendida como la unidad sintética de un 
conjunto de niveles o estratos (singulares-universales, subjetivos-objetivos). De 
hecho, bajo esta nueva versión, el existencialismo se libera casi totalmente de su 
carga ideológica original. Todas las aclaraciones que Sartre da del término, a lo 
largo de Cuestiones de Método, coinciden en entender por existencialismo una 
doctrina que trata de estudiar al hombre en su singularidad, que reconoce la irre- 
ductibilidad de las acciones de] hombre, que capta la especificidad de las acciones 
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históricas, que considera el papel del individuo en el acontecimiento histórico, 
que valora los aspectos individuales del mundo social. Sin duda, estamos aquí ante 
un sentido demasiado amplio del término existencialismo y, sobre todo, demasia- 
do depurado si nos atenemos a su significado original. Lo específico y determi- 
nante del existencialismo, tal como se desarrolla en El Ser y la Nada, no estriba 
simplemente en el interés por llegar a lo singular humano, sino en la perspectiva 
antropológica y ontológica que utiliza para apresar esta singularidad: idea del 
hombre como ser arrojado, deficitario o incompleto, responsable absoluto de su 
ser, sin ningún tipo de apoyo trascendente; división del ser del hombre en dos 
estados o formas de ser: espíritu de seriedad y espíritu de libertad; búsqueda de 
una posibilidad humana fundada en un previo reconocimiento de la estructura 
ontológica de nuestro ser; supeditación de la dimensión histórica y social a la 
dimensión ontológica, etc., etc, Por otra parte, desde el punto de vista metodológi- 
co, lo peculiar del acceso existencialista a la singularidad, en su versión original, 
se expresa en la teoría del «psicoanálisis existencial», a la que nos hemos referi- 
do varias veces. 

De este cuadro categorial y metodológico del existencialismo se elimina, en la 
nueva versión filomarxista, todo el aspecto ideológico relativo a la finitud hu- 
mana; los elementos psicoanalíticos concernientes a la idea del «ser en-sí-para-sí» 
y a lo que Sartre llama «deseos profundos de ser». Por el lado metodológico, se 
prescinde del «psicoanálisis existencial» del cual se da ahora una versión mucho 
más empírica con la introducción del método «progresivo-regresivo». Sin embar- 
go, no creemos que Sartre prescinda de su idea de «proyecto original» y esto tiene 
para nosotros una importancia decisiva. En el ensayo Cuestiones de Método se ve 
con toda claridad que Sartre no puede o no sabe desprenderse de esta noción en 
su intento de valorar, desde una perspectiva marxista, los rasgos determinantes de 
la singularidad humana. La permanencia de este concepto, como veremos más 
adelante, es la prueba de que la integración entre existencialismo y marxismo no 
puede producirse. El solo hecho de mantener la categoría de «proyecto original» 
y, con ella, el esquema proyecto-situación, en el sentido ambiguo de su primera 
filosofía, cierra toda posibilidad de integración. Por esta razón, entre marxismo y 
existencialismo sólo se producirá una mezcla bajo la idea de una totalidad de fac- 
tores subjetivos y objetivos; una idea que no es específicamente marxista, sino 
sociológica. Sartre, en definitiva, se convierte en un crítico de Marx. 
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IV 


«CUESTIONES DE MÉTODO» 


El marxismo es una doctrina que, en gran parte, está por hacer. Las grandes sín- 
tesis teóricas elaboradas por Marx conciernen principalmente al terreno de la crí- 
tica económica del capitalismo y las indicaciones precisas, pero fragmentarias, de 
sus escritos de juventud sobre otros campos de la experiencia y del saber, exigen 
una lenta y concienzuda elaboración para que lleguen a poseer algún día la estruc- 
tura, profundidad y amplitud que posee, por ejemplo, El Capital. Si aceptamos 
esta premisa innegable, estaremos en capacidad de entender la posición de Sartre 
ante el marxismo, tal como se expresa y desarrolla en el ensayo Cuestiones de 
Método. 

En efecto, la actitud de principio que dirige este ensayo es doble: por una parte, 
Sartre acepta la verdad del marxismo como teoría básica de la totalidad del saber; 
pero, a la vez, reconoce también la existencia en el marxismo de una amplia zona 
de problemas poco o nada desarrollados que exigen una elaboración, en algunos 
casos, completamente nueva y original. A juicio de Sartre, lo representativo de 
esta zona problemática, poco o mal desarrollada por la interpretación vulgar, son 
las cuestiones palpitantes de la aprehensión de lo individual en sus aspectos más 
genuinos; el problema de la comprensión del proceso histórico como verdadera 
dialéctica de lo subjetivo y lo objetivo; el problema de la comprensión sintética de 
las distintas significaciones que integran una acción; en una palabra, el reco- 
nocimiento del individuo singular y de la subjetividad, como factores determinan- 
tes de la estructura y el proceso histórico-social. 

- La visión deformada que sobre estos problemas ha brindado el marxismo vul- 
gar y sus consecuencias prácticas son perfectamente conocidas. El materialismo 
histórico, a través de esta visión deformada, se ha convertido en una mecánica 
abstracta y esquemática de productos acabados, con la exclusión del hombre 
como agente productor. Ahorrándose el esfuerzo que supone el hacer avanzar la 
filosofía de Marx por nuevos terrenos del saber o el profundizarla en aquellos ya 
acotados y configurados categorialmente, temiendo perderse en la selva enmara- 
ñada de lo individual y subjetivo, manteniendo por cuestiones políticas un celo 
dictatorial y simplista en pro de una mal entendida pureza de la doctrina, el mar- 
xismo vulgar ha coagulado el saber dialéctico en un repertorio de fórmulas y 
esquemas generales que disuelven lo singular y lo particular en la atmósfera vaga 
de lo universal-abstracto. El marxismo vulgar, de este modo, ha suplantado el 
problema de la explicación genética de la historia, la sociedad y sus productos, 
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por la práctica de la catalogación. Allí donde parece que explica, por medio de 
causas generales y abstractas, lo que realmente hace es clasificar, es decir, ordenar 
los fenómenos concretos por medio de ideas y conceptos estereotipados, defi- 
nidos filosóficamente. Para Sartre hay en todo este proceder metodológico una 
«mera limitación arbitraria del movimiento dialéctico, una detención del pensa- 
miento, un rechazo del comprender». Por consiguiente, el marxismo exige una re- 
novación. Su primera tarea ha de ser la profundización de los problemas confusos 
O poco elaborados por el fundador. Con respecto a estos problemas —relativos en 
conjunto al tema de la subjetividad y el individuo— vamos a destacar en particu- 
lar dos de ellos: 


A) El problema de la relación entre clase e individuo. 

Según Sartre, el marxismo no dispone de instrumentos idóneos para explicar sa- 
tisfactoriamente la inserción del individuo en la clase. Posee, sin duda, categorías 
objetivas que determinan la realidad histórica y social en su conjunto, pero carece 
de instrumentos específicos para adentrarse en los procesos concretos de la singu- 
laridad y la subjetividad. Cuando el marxismo afirma, por ejemplo, que Flaubert 
es un escritor burgués, aplica un calificativo estereotipado, un universal vacío, que 
vale en el mismo sentido para cualquier otro gran escritor de la época. Lo mismo 
puede decirse cuando interpreta los productos culturales, haciendo omisión de la 
génesis concreta que los ha producido. «Resulta imposible —señala S artre— rela- 
cionar Madame Bovary directamente con la estructura político-social y la evolu- 
ción de la pequeña burguesía: será necesario relacionar la obra con la realidad pre- 
sente, tal como es vivida por Flaubert a través de su infancia.» No es extraño por 
esto que el análisis cultural del marxismo se reduzca por lo general a una investi- 
gación de productos acabados y a una crítica ideológica de contenidos. La causa 
de esta deficiencia es que suprime el productor o creador o lo comprende abstrac- 
tamente por medio de categorías esquemáticas. Una obra tiene una dimensión 
social, refleja sin remedio una situación de clase, pero este reflejo tiene también 
una mediación y es la forma en que el autor o el productor ha interiorizado e indi- 
vidualizado la experiencia objetiva a través de un proyecto personal. Esta interio- 
rización es lo que define el carácter concreto de la obra, y lo que la distingue de 
las demás. Interpretar este carácter con categorías objetivas, sin poner en juego la 
interiorización, es conformarse por anticipado a no entender nada o, por lo menos, 
a no entender lo que constituye la meta y el fin de la exégesis marxista: lo con- 
creto como síntesis y expresión de todas las determinaciones particulares. Un 
ejemplo característico de este punto de vista de Sartre podemos verlo en la teoría 
lukacsiana del realismo literario. Descontando el mérito sobresaliente de esta 
teoría y su significación extraordinariamente positiva para enrumbar la estética 
marxista —un inexistente hasta Lukács—, por un camino distinto del trillado y 
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pedestre del marxismo vulgar, no hay duda de que en ella se nota a faltar la pers- 
pectiva señalada por Sartre. Lukács ha insistido sin tregua en que la hermenéuti- 
ca marxista de la cultura y, en particular, la hermenéutica estética, tiene que 
respetar los caracteres inmanentes de sus distintos dominios. En el campo de la 
teoría de la literatura este principio fecundo se traduce, por ejemplo, en la forma 
como Lukács ha desarrollado su concepción del «reflejo estético de la realidad», 
distinguiéndolo de las otras formas de reflejo (científico y cotidiano). Pero pre- 
cisamente la forma como aplica Lukács esta idea teórica general del reflejo a sus 
análisis concretos de la literatura evidencia a todas luces su perspectiva obje- 
tivista y su preocupación unilateral por el análisis ideológico del contenido. En 
sus estudios sobre Balzac, Tolstoi, Stendhal, etc., nos hace ver cómo estos grandes 
escritores plasman en su obra la idea de «totalidad», la idea de «tipo» ——<que son 
caracteres específicos del reflejo estético—, pero no se nos dice absolutamente 
nada con respecto a la forma en que esta plasmación está activada y se nutre de 
los rasgos, de la experiencia, de la vida, de la dimensión subjetiva de los respec- 
tivos autores. Apenas encontramos algunas indicaciones generales, igualmente 
objetivas, sobre la fisonomía del gran escritor realista, capaz de configurar una 
representación del todo social, por encima de su condición clasista. En una obra 
como La Novela Histórica, Lukács recorre la evolución del género desde Scott, 
hasta los representantes del antifascismo alemán. Se establece una relación entre 
la idea de la novela histórica y la concepción de la historia —por ejemplo, entre 
el realismo de Balzac y el exotismo de Flaubert, en Salambó, por una parte, y la 
ascendencia y decadencia del espíritu burgués, como portador de nuevos ideales 
humanísticos, por otra—, pero ni una palabra del perfil subjetivo y personal de un 
Balzac, un Manzoni, un Scott, etc., y de su influencia en las respectivas creacio- 
nes. El hecho de que un escritor como Balzac, en términos de Lukács, sea capaz 
de reflejar el punto de vista de la totalidad social desde el ángulo de su condición 
clasista, no se interpreta a través de sus experiencias, del modo como ha vivido, 
ha interiorizado la realidad social de su época, sino en base a un esquema sobre 
los rasgos objetivos del gran escritor realista. 

La tesis de Sartre es que una interpretación semejante es en general imposible 
mientras el marxismo no sea capaz de explicitar la forma en que cada individuo 
concreto se inserta en la clase, la vive, se adecua a ella a través de su experiencia 
personal. Sólo semejante explicitación es capaz de proporcionar una interpre- 
tación concreta de la expresión social de una obra —y, generalizando, de una ac- 
ción política, ideológica, etc.— en la medida en que podría descifrar, en forma 
sintética, el modo como la vida personal funde lentamente, en una realidad indiso- 
luble, pero al mismo tiempo única e irrepetible, la dimensión subjetiva y objetiva. 
Desde el punto de vista metodológico, semejante interpretación exige, según 
Sartre, que el marxismo introduzca un sistema de «mediaciones» capaces de 
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racionalizar el paso de lo subjetivo a lo objetivo, de lo particular a lo general y 
viceversa. «Valéry —dice Sartre— es un intelectual pequeñoburgués, de esto no 
hay duda. Pero todo intelectual pequeñoburgués no es Valéry. La insuficiencia 
heurística del marxismo contemporáneo está en estas dos frases. Para captar el pro- 
ceso que produce la persona y su producto en el interior de una clase y, de una 
sociedad dada, en un momento histórico dado, falta al marxismo una jerarquía de 
mediaciones.» Estas mediaciones, según Sartre, son la familia y el grupo. La fa- 
milia, porque «se interpone como una pantalla entre el individuo y los intereses 
generales de su clase»; porque es a través de ella como el niño, sin clara concien- 
cia y sin propósito deliberado, aprende los gestos, las formas de vida, los intereses 
de la clase en la cual ha nacido, o, inversamente, porque es también en relación con 
el medio familiar donde experimenta las primeras contradicciones sociales, los 
primeros rechazos y las primeras dudas sobre su propia clase. Pensemos solamente 
—en la línea de estas reflexiones tan fecundas— en aquel período de la adoles- 
cencia en que el joven desacraliza al padre —tenido hasta entonces como un 
pequeño Dios— o se desprende del seno familiar objetivándolo; ¿cómo no ver que 
la familia se constituye en el espejo en el que se refleja en forma particular y con- 
creta, sobre todo vivida, la realidad social? Tal joven, por ejemplo, verá en su padre 
desacralizado la expresión de la moral burguesa puesta al desnudo, tal otro verá en 
su familia la vulgaridad y la mediocridad de formas de vida de la masa. Uno, por 
ejemplo, arrastrará toda la vida, como un fardo, la mala conciencia del intelectual 
burgués, la contradicción entre los hábitos de la clase en que ha nacido y se ha for- 
mado y la repugnancia vivida de sus intereses. Otro se esforzará toda la vida por 
superar y apartar el recuerdo y la experiencia de la pobreza y la vulgaridad. El 
marxismo resuelve y simplifica abstractamente el problema, en primer lugar, 
porque en sus análisis parte siempre del hombre adulto y, en segundo lugar, porque 
reduce la actividad humana a las consecuencias o efectos sociales de los actos, ais- 
lándolos de las bases singulares y personales que los forjaron. Este punto de vista 
es eficaz y correcto dentro de la perspectiva de la lucha de clases y la dinámica 
social. Una obra, una acción, una empresa tienen, sea cual sea su perfil y estilo sub- 
jetivos, una dimensión objetiva que funciona incluso independientemente de las 
intenciones del creador; pero si se trata de comprender la obra, la empresa, etc., en 
su especificidad y particularidad, ¿cómo separar de ellas la trama compleja de la 
vida que las engendró? 

Al lado de la familia, Sartre señala también otra mediación fundamental im- 
prescindible para entender el proceso de inserción del individuo en la clase. Se 
trata, como ya hemos señalado, del grupo. «Al nivel de las relaciones de produc- 
ción y de las estructuras político sociales —dice Sartre— la persona singular se 
encuentra condicionada por relaciones humanas.» Ella, prosigue Sartre, «vive y 
conoce más o menos claramente su condición a través de su pertenencia a gru- 
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pos». Entre estos grupos están, por ejemplo, el «grupo de habitación», sociedades 
deportivas, culturales, folklóricas, religiosas, etc. Al mismo tiempo, existen tam- 
bién agrupamientos más espontáneos y naturales derivados de la tradición, de las 
formas de vida, del carácter colectivo, etc. Sin duda estas formas tienen una expli- 
cación económica, pero ellas crean un tipo de relaciones humanas que no pueden 
ser eliminadas si uno quiere entender el modo en que cada clase vive y experi- 
menta concretamente su relación con la otra. Es imprescindible, pues, concluye 
Sartre, que el marxismo reconozca la «autonomía relativa» de estas formas 
sociales y las haga intervenir en sus análisis concretos. 

Para que esto sea factible, el marxismo tiene que recurrir a disciplinas auxilia- 
res capaces de explicitar el papel mediador de la familia y del grupo dentro de las 
relaciones económicas. Estas disciplinas son el psicoanálisis, con respecto a la 
primera de aquellas mediaciones y la sociología por relación a la segunda. «Sólo 
el psicoanálisis —dice Sartre— permite estudiar a fondo los pasos por los cuales 
un niño, en la oscuridad, a tientas, va a intentar representar, sin comprenderlo, el 
personaje social que los adultos le imponen, sólo el psicoanálisis nos mostrará si 
fracasa en su papel, si intenta evadirse o si se asimila a él enteramente. Por sí solo, el 
psicoanálisis permite reencontrar al hombre entero en el adulto, es decir, no sólo 
sus determinaciones presentes, sino también el peso de su historia.» Por su lado, la 
sociología, «en sus investigaciones de grupos definidos, suministra, a causa de su 
empirismo, conocimientos susceptibles de desarrollar el método dialéctico. Ella, 
en efecto, revela relaciones nuevas y reclama nuevas condiciones». Todo consiste 
en despojar a estas disciplinas de su trasfondo ideológico y utilizarlas solamente 
en su función metodológica y heurística. 


B) El problema de la significación y el valor de la acción individual en la historia. 
Si contemplamos en conjunto los problemas abordados en Cuestiones de Método, 
deberemos admitir que la posición de Sartre parece, en principio, totalmente 
plausible. Su intento de lograr, en un sentido marxista, una aclaración y profundi- 
zación de los problemas de la subjetividad, de la especificidad de los productos 
culturales, de la acción individual en la historia, todo ello en función de una críti- 
ca del materialismo vulgar, no puede ser visto sino como un programa positivo y 
encomiable, incluso desde el ángulo marxista. Sin embargo, no podemos evitar 
ciertas dudas cuando advertimos que este proyecto sartriano de hacer progresar 
metodológicamente la filosofía de Marx por los problemas de la subjetividad va 
a realizarse por la vía del existencialismo. Surge de inmediato esta pregunta: 
¿Puede esta doctrina, a partir de sus premisas ideológicas, abordar los problemas 
de la subjetividad en una orientación que sea verdaderamente marxista? 

Con respecto al problema que ahora nos interesa, el relativo al papel de la 
acción individual en el proceso histórico, la pregunta anterior nos remite directa- 
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mente a la estructura teórica «situación-proyecto», que Sartre sigue manteniendo 
como esquema interpretativo de la acción. Lo primero que constatamos es que 
este esquema sigue conservando casi todas las notas constitutivas que lo definen 
en El Ser y la Nada. Encontramos, por ejemplo, la preeminencia del concepto de 
«posible», del futuro sobre el pasado, la idea de «sobrepaso» (depassement), la 
idea de «carencia», la idea de negación interna. Los siguientes textos revelan 
directamente la forma existencialista en que se siguen usando estas nociones: «La 
más rudimentaria de las conductas debe determinarse, a la vez, por los factores 
reales y presentes que la condicionan y por la relación a un cierto objeto por venir 
que intenta hacer nacer: es lo que nosotros llamamos proyecto.» «Por relación a 
lo dado, la praxis es negatividad.» «Así el campo de los posibles es el fin hacia el 
cual el agente sobrepasa la situación objetiva, y este campo, a su vez, depende de 
la situación social e histórica.» «El posible más individual no es sino la interiori- 
zación y el enriquecimiento de un posible social.» «Es trascendiendo lo dado 
hacia el campo de los posibles y realizando una posibilidad entre otras que el indi- 
viduo objetiva y contribuye a hacer la historia.» «Hay que concebir la posibilidad 
como carencia (manque) y como aquello que revela la realidad por esta carencia 
misma.» «El individuo toma conciencia de su clase por el futuro que la posibili- 
ta.» «Como el proyecto toma formas distintas según el individuo, como sus pro- 
yectos a través de un campo de posibles, de los cuales realizamos algunos con 
exclusión de otros, lo llamaremos la elección o la libertad.» «Los términos de la 
contradicción superada no pueden explicar ni el sobrepaso mismo, ni la síntesis 
ulterior, es ésta, por el contrario, la que los aclara y permite comprenderlos.» «Es, 
por el contrario, la elección la que debemos interrogar si queremos comprender 
estos factores de base.» 

Una mirada incluso poco profunda sobre este conjunto de textos descubre, una 
cierta ambigúedad e indecisión. Veámoslo en una primera aproximación. En pri- 
mer término, parece que se substituye el concepto de «posibilidad individual» por 
el de «posibilidad social». Los posibles respecto de los cuales el individuo realiza 
y orienta su acción son ahora de carácter social y la noción de «elección» parece 
limitarse a la acción de decidirse por uno de ellos. Pero acto seguido nos dice 
Sartre que los «términos de la contradicción superada no pueden explicar ni el 
traspaso mismo, ni la síntesis ulterior; es ésta, por el contrario, la que los aclara y 
permite comprenderlos». La ambigúedad manifiesta que aquí encontramos no es 
sino la confirmación de que Sartre mantiene su original concepción de la acción 
humana como estructura «situación-acto-proyecto». El vínculo entre los extremos 
de esta estructura sigue siendo, como en El Ser y la Nada, un vínculo de negación 
ontológica y no de determinación. La única variación es que, ahora, bajo la influen- 
cia del marxismo, el repertorio de ingredientes constitutivos de la idea de situación 
se enriquece con los factores histórico-sociales: clase, determinantes económicos, 
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etc.; pero el papel que todos estos nuevos ingredientes desempeñan sigue siendo el 
mismo. Sartre se resiste a entender el paso de las condiciones a la acción como un 
paso determinista. No llega a aceptar que el hombre sea íntegramente la expresión 
de lo social. Sigue viendo en él un reducto indisoluble a toda condición exterior, 
un centro de vida y acción que posee, por encima de cualquier condicionamiento, 
un ámbito autárquico, irreductible a nada que no sea él mismo. 

Esta persistencia de una idea clave, que es el fundamento mismo de la con- 
cepción existencialista, merece mucha atención, pues ella, en definitiva, es la que 
puede esclarecer la posición de Sartre frente al marxismo y el éxito o fracaso de 
su empresa de profundización y ampliación de campos. Si seguimos, en una se- 
gunda aproximación, los textos citados anteriormente, si rastreamos a través de 
ellos el curso del pensamiento de Sartre, en la III parte del ensayo Cuestiones de 
Método, llegaremos al resultado sorprendente de que, dentro de una cierta inse- 
guridad y ambigiedad, Sartre sigue incluso conservando el concepto de «proyec- 
to original». Esto es decisivo para valorar el resultado de su exégesis marxista. 

Sartre parte de la idea de proyecto: «La más rudimentaria de las conductas tie- 
re que ser determinada, a la vez, en relación con los factores reales y presentes que 
la condicionan y en relación con cierto objeto que tiene que venir y que tratará de 
que nazca.» Nada más aceptable que esta posición, en la cual los factores obje- 
tivos parecen tener la misma importancia que el concepto de fin. Sin embargo, al 
precisar la idea de «determinación», que figura en el texto, se inicia una pendiente 
que nos aparta cada vez más de esta primera impresión. «Las estructuras de una 
sociedad —nos dice Sartre— definen una situación objetiva como punto de par- 
tida. Pero la definen en la medida en que (el individuo) supera con su práctica (en 
una democracia popular al hacer un trabajo clandestino, por ejemplo, o al hacerse 
activista O resistiendo sordamente la elevación de las normas; en una sociedad 
capitalista, afiliándose al sindicato, etc.).» Como vemos, la superación sólo es 
concebible como una relación de la existencia a sus posibles, con lo cual se 
empieza por acentuar, como idea determinante, el factor de futuro y posibilidad. 
De nuevo parece que Sartre se acerca a la ortodoxia marxista. Estas posibilidades 
no parecen ser, como en El Ser y la Nada, invenciones, modos completamente 
personales de proyectar el propio ser, sino posibles sociales, «posibilidades obje- 
tivas» en el sentido de Lukács. «El campo de los posibles —dice Sartre— depende 
estrechamente de la realidad social e histórica.» La expresión «depende estrecha- 
mente» evidencia ya un cierto criterio discriminador. En efecto, los posibles 
sociales sólo serán tales en la medida en que sean vividos O, como dice Sartre, 
interiorizados, por un posible individual, es decir, por un proyecto específicamente 
personal. Otra vez parece que giramos hacia el terreno de la subjetividad. ¿Cuál es 
la relación entre los posibles individuales y los posibles sociales? Sin duda Sartre 
rechaza rotundamente el concepto marxista de reflejo. «Lo subjetivo —afirma— 
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aparece como un momento necesario del proceso objetivo.» Pero esto quiere decir, 

en el sentido de Sartre, que lo subjetivo posee frente a lo objetivo su propia 

autonomía, su perfil irreductible. De este modo, entre dos momentos objetivos, la 

interiorización indispensable del primero no es un vehículo pasivo, sino una 

expresión nueva y creadora. Si la historia es creación, aventura, se debe precisa- 

mente al hecho de que la interiorización asume y transforma el momento anterior 
en algo por venir, en algo que todavía no es, con un ingrediente de novedad que 

no puede derivarse de las condiciones dadas. Esto es lo que hace que la historia 
no sea una repetición de lo mismo. Sartre establece el carácter irreductible de los 

proyectos y los posibles subjetivos por medio de una teoría de la acción que des- 

cansa en la idea de estratificación. «Una acción —dice Sartre— posee una multi- . 
plicidad jerarquizada de significaciones. En esta pirámide la significación más 

inferior y general sirve de marco a la significación superior y más concreta, pero 

aunque no pueda salir nunca del marco, resulta imposible deducirla o disolverla 

en él.» Este conjunto de significaciones, aislables mediante el análisis, relativa- 

mente independientes, en un sentido muy parecido a la teoría hartmanniana de los 

estratos, constituye metodológicamente el aspecto estructural y analítico (regresi- 

vo) de la acción. Como complemento, encontramos también un aspecto dinámico 

(progresivo). «Las significaciones superpuestas están aisladas y enumeradas por 

el análisis. Por el contrario, el movimiento que las ha unido es la vida.» Esta 
unidad vital tiene que comprenderse dialécticamente y su movimiento es lo que, 

en definitiva, Sartre designa como proyecto. Este proyecto, sin embargo, se 

entiende en último término como proyecto original. Refiriéndose a Flaubert, dice 

Sartre: «Así la vuelta a la biografía nos muestra los hiatos, las fisuras, los acci- 
dentes al mismo tiempo que nos confirma la hipótesis (del proyecto original) al 
revelar la curva de la vida y su continuidad.» 

Llegamos a un punto en el cual es ya posible sacar alguna conclusión sobre la 
índole de la exégesis marxista que Sartre lleva a cabo en Cuestiones de Método. 
Como se ve, el punto de vista existencialista se pone de manifiesto, no en la valo- 
ración de los elementos subjetivos que intervienen en la acción histórica, sino en el 
reconocimiento de su carácter irreductible a los factores objetivos. En toda acción 
histórica, como mediación entre dos momentos objetivos hay una esfera o un estra- 
to de significaciones que son irreductibles a las condiciones más generales e inferio- 
res. En la medida en que Sartre postula esta irreductibilidad, en la medida en que se 
ve obligado a mantener el esquema del «proyecto original», entramos irremedia- 
blemente en una posición dualista. Es comprensible entonces que Sartre recurra a 
una representación sociológica de la totalidad, que incluya y trate de resolver en una 
síntesis superior los dos momentos independientes: el subjetivo y el objetivo. Sin 
embargo, todo parece indicar que se produce una inversión de la posición marxista. 
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En Marx el individuo se autodetermina subjetivamente, con recta o falsa con- 
ciencia, a partir del carácter dinámico, dialéctico, negativo de los «posibles socia- 
les»; esta subjetividad es radicalmente social y sus proyectos y decisiones surgen 
dentro de un ámbito social. En la medida en que, dentro del sistema capitalista, 
los «posibles sociales» son posibles alienados, crean en el hombre una falsa con- 
ciencia de sí mismo y de la realidad. Esto significa que la interiorización de estos 
posibles tiene que ser igualmente una interiorización alienada. Todo estriba en la 
forma como entendamos y utilicemos el concepto de alienación. En Cuestiones 
de Método este concepto está distorsionado por una perspectiva existencialista. 
Sartre pone de relieve, frente al marxismo vulgar, que la alienación no debe ser 
entendida en el sentido de que el hombre se convierte en un efecto pasivo de leyes 
y productos exteriores o en una cosa dominada por factores externos. La posición 
de rechazo mantenida por Sartre frente a estas falsas conclusiones ha sido invaria- 
ble en toda su obra y, en particular, en su diálogo con el marxismo. Desde El Ser 
y la Nada, uno de los principios determinantes de su pensamiento filosófico ha 
sido, sin interrupción, la afirmación del papel del hombre como sujeto de la histo- 
ria, su condición de inventor de sí mismo, el rechazo de todo esquema determinista. 
Esta misma posición está presente en Cuestiones de Método. «Los hombres —nos 
dice en este ensayo— hacen la historia sobre la base de condiciones dadas, pero 
son ellos y no las condiciones quienes la hacen.» El papel de sujeto que corres- 
ponde al hombre no puede ser desconocido en ningún caso. Del hecho que en la 
sociedad capitalista no se reconozca como tal, no puede concluirse negándole este 
papel. «Rechazamos —repite Sartre— el confundir al hombre con una cosa y a la 
alienación con las leyes físicas que rigen los condicionamientos de exterioridad. 
Afirmamos la especificidad del acto humano que atraviesa el medio social con- 
servando las determinaciones y que transforma el mundo sobre la base de condi- 
ciones dadas.» 

Textos similares se encuentran a lo largo de Cuestiones de Método y de la 
Crítica... Examinados en conjunto, estos textos no aportan nada nuevo. Están diri- 
gidos contra el fantasma del marxismo vulgar poniendo en claro algo del todo evi- 
dente y reconocido: que la alienación no significa, nila conversión del hombre en 
una cosa, ni la transformación de la relación sujeto-objeto en una relación causal 
de tipo físico. Lo que hay que destacar, sin embargo, es el hecho de que Sartre en- 
tiende estas premisas innegables a partir de su propia concepción existencialista. 
La alienación, nos dice, «no modifica la realidad profunda de la acción». «Reali- 
dad profunda» significa aquí realidad metafísica, es decir, vinculación de la ac- 
ción al principio de la libertad ontológica. Desde esta perspectiva, Sartre puede 
afirmar que, aunque el hombre no se reconozca en su objetivación, él es el sujeto 
de la praxis. Esta afirmación, válida en el plano ontológico, es falsa en el plano 
histórico y social, donde ser sujeto requiere, como condición indispensable, aquel 
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reconocimiento. Lo mismo debe decirse de la idea de «proyecto» y «sobrepaso de 
la situación». Ontológicamente hablando, cualquier proyecto implica un sobrepaso. 
Histórica y socialmente no ocurre así. La mayoría de los proyectos individuales 
no trasciende la situación de la que surge; quedan dentro de sus límites y no la 
modifican en nada. Cuando más intransferible, personal, libre —+€n sentido onto- 
lógico— es un proyecto individual, menos sobrepasa la situación. El aventurero, 
por ejemplo —entendido en el sentido trágico y heroico de la idea de libertad—, 
sobrepasa subjetivamente el «espíritu de seriedad». Visto desde la perspectiva his- 
tórica y social es, en cambio, uno de sus productos. El hecho de que se enfrente 
al mundo burgués en la soledad de su destino singular es una prueba de ello. Su 
acción repercute en el interior del sistema sin sobrepasarlo. El sistema lo deja 
hacer, lo asimila y finalmente lo aplasta. 

Volvemos a encontrar aquí aquella problemática fundamental, ya señalada por 
nosotros, relativa al punto de partida. Sartre acepta, por un lado, el principio mar- 
xista de que la relación sujeto-objeto es una relación histórica que debe ser entendi- 
da, en cada caso, dentro de una «totalidad» social que fija y establece sus caracteres 
y contenidos concretos. Por otro lado, sin embargo, interpreta la misma relación en 
. un plano ontológico e introduce en ella la idea de «proyecto original». Es imposible 
sostener al mismo tiempo y sin contradicción estas dos posiciones. 


€. A 
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a 
LA «CRÍTICA» Y EL FUNDAMENTO DE LA DIALÉCTICA 
1 


La «Introducción» a la Crítica de la Razón Dialéctica es un ensayo complicado y 
difícil. Su complejidad proviene, ante todo, del amontonamiento de ideas y pro- 
blemas importantes en unas cuantas páginas, Al lado de esto, la referencia a la 
Crítica... de Kant —que dicho sea de paso muy poco tiene que ver con los análi- 
sis sartrianos— aumenta, por lo menos inicialmente, las dificultades. 

En esta «Introducción» plantea Sartre el problema del fundamento de la dialéc- 
tica. La perspectiva crítica kantiana, que figura al comienzo, hace suponer al lector 
que va a tratarse del fundamento del conocimiento dialéctico. Esta suposición no es 
inexacta, pero conviene precisarla adecuadamente si no queremos hundimos en un 
mar de dudas y confusiones. La Crítica de la Razón Dialéctica no discute en prin- 
cipio el problema del fundamento del conocimiento dialéctico si por éste en- 
tendemos un sistema de conocimientos o de categorías ya organizado, perfecta o 
imperfectamente, en la unidad de una ciencia. Este es el problema de la Crítica... de 
Kant. En la de Sartre el objeto de estudio es la racionalidad o inteligibilidad de la 
Razón dialéctica, entendida, no como una facultad cognoscitiva, sino como el prin- 
cipio ontológico que configura un sector de la realidad o, tal vez, la realidad en total. 
La idea de Razón dialéctica funciona en el ensayo de Sartre como razón que mueve 
al mundo, como principio del ser y el problema de su fundamentación crítica puede 
resumirse en esta pregunta: ¿Cómo sabemos que el ser de la realidad en general, o, 
por lo menos, de alguno de sus sectores, está constituido por una estructura y un 
proceso dialéctico? Como veremos luego, el problema del fundamento del cono- 
cimiento dialéctico, como cuerpo científico organizado, se halla estrechamente liga- 
do con la forma en que Sartre aborda y trata de responder la pregunta anterior. 

Veamos, ante todo, cómo ingresa Sartre en el terreno de esta problemática del 
fundamento. Su punto de partida es la afirmación de que el conocimiento dialécti- 
co constituye la verdad de todo conocimiento. Este conocimiento de rango supe- 
rior lo encontramos expuesto y desarrollado en las filosofías de Hegel y Marx. 
Circula también, en forma vulgar, como una codificación de leyes y principios ge- 
nerales sobre el ser en total, con la pretensión dogmática de legislar y explicar 
todo tipo de fenómeno. Ahora bien, si el conocimiento dialéctico existe ya en la for- 
ma de una doctrina organizada, si se revela para Sartre como la forma fundamen- 
tal de todo conocimiento, ¿cómo se explica que éste pregunte por el fundamento 
de la existencia de la dialéctica? ¿Es que este fundamento no ha sido aportado? Y 

si no lo ha sido, ¿sobre cuáles bases legítimas ha trabajado hasta ahora el cono- 
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cimiento dialéctico y, lo que es más grave, la praxis política y social que se ha 
inspirado en él? He aquí, pues, una situación extraordinariamente grave y paradóji- 
ca. La dialéctica se nos presenta como la forma superior del conocimiento, como 
la justificación teórica de la lucha social del proletariado, pero no sabemos todavía, 
según Sartre, por qué la realidad es dialéctica; desconocemos este fundamento. 
¿Cuáles son, sin embargo, las razones que permiten a Sartre poner en tela de juicio 
el conocimiento dialéctico ya constituido? ¿Cuáles los argumentos que justifican 
la validez y perentoriedad de su pregunta? 

Veámoslo con la ayuda de Heidegger. Cuando Heidegger establece, en Ser y 
Tiempo, que el sentido originario de la comprensión del ser es el tiempo, distingue 
dos tipos de pruebas: la extrínseca y la intrínseca. La primera consiste en mostrar 
que el concepto de tiempo ha funcionado de hecho en todos los estadios decisivos 
de la historia de la ontología. La segunda, en cambio, consiste en inquirir cómo 
viene el tiempo a constituir este criterio ontológico fundamental. En un sentido 
análogo, podemos hablar de una «prueba extrínseca» de la existencia de la dialéc- 
tica, como razón del ser, que consiste en la mostración de que sus principios cate- 
goriales resultan más o menos constatables en ciertos o en todos los estadios del 
devenir social. Pero cabe también la posibilidad de formular una «prueba intrín- 
seca» que consistiría en establecer cómo y por qué estas categorías dialécticas 
constituyen la estructura dinámica de la realidad. Lo que Sartre reclama para la 
dialéctica marxista es este segundo tipo de prueba, sobre el supuesto de que no 
ha sido establecida, en una forma verdaderamente adecuada y convincente, ni por 
Hegel, ni por Marx. Mucho menos por las interpretaciones vulgares del marxismo. 

En el caso de Hegel nos advierte Sartre que «la dialéctica no necesita hacer su 
prueba». Por un lado, el filósofo cree estar situado al final de la historia, en el mo- 
mento en que el proceso dialéctico ha entrado en su última fase, que es la culmi- 
nación de todas las anteriores. La historia es un campo de experiencia ya cerrado 
y el proceso dialéctico debe mostrarse en ella con toda la riqueza de sus formas y 
sus giros. Por otro lado, el filósofo parte del principio idealista de la identidad 
entre ser y pensar. «La conciencia es conciencia de lo otro y lo otro es el ser-otro 
de la conciencia.» La forma lógica del proceso dialéctico del saber equivale a la 
forma real del proceso dialéctico del ser. 

En el caso de Marx la situación es completamente distinta porque el supuesto 
idealista de la identidad resulta abandonado. «Marx establece — afirma Sartre— 
que el ser permanece irreductible al pensar.» ¿Cómo entonces probar, a partir de es- 
ta posición dualista, que el sistema del pensamiento dialéctico es constitutivo de la 
realidad? «Nada puede probar —sigue diciendo Sartre— que el movimiento dales: 
tico del ser se adecua al movimiento dialéctico del pensar y viceversa.» , 

Se ha intentado mostrar esta adecuación de dos modos distintos: el o 
pretende probar el fundamento universal y necesario de la dialéctica, en una for- 
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ma empírica. Este tipo de prueba fue ya refutada por Kant. El empirismo no puede 
ser nunca garantía de una fundamentación apodíctica. El segundo, desarrollado 
por el «materialismo dialéctico», se reduce a una serie de afirmaciones abstractas 
y dogmáticas sobre el ser en general, al margen de toda experiencia y análisis con- 
creto. Tanto la prueba empírica como la dogmática se nos revelan como «pruebas 
extrínsecas», es decir, sólo superan desde afuera —mediante generalizaciones o 
afirmaciones que van más allá de la experiencia— el planteamiento dualista for- 
mulado por Marx. ¿Deberemos entonces abandonar este problema y resignarnos 
a mantener el conocimiento dialéctico como una hipótesis epistemológica que no 
puede ser verificada ontológicamente? 

Sartre cree posible desarrollar una mostración del fundamento ontológica del 
conocimiento dialéctico, pero a condición de que en ella la dialéctica, como razón, 
ley del ser, se nos revele como un «apriori» de la experiencia. Aquí tenemos otro 
ejemplo de la confusión que introduce en el planteamiento sartriano la utilización 
de la terminología kantiana. El concepto de «apriori» se aplica en Kant a cualquier 
representación no derivada de la experiencia. En Sartre significa otra cosa. 
«Apriori —nos dice— no se refiere a ciertos principios constitutivos y anteriores 
de la experiencia, sino a una universalidad y necesidad contenidas en toda expe- 
riencia y que desborda toda experiencia.» Según esta definición, la mostración del 
fundamento apriori de la dialéctica equivale a la pretensión de exhibir a ésta como 
principio constitutivo e intrínseco de toda experiencia social e histórica. El princi- 
pio de la prueba no va contra el primado de la experiencia, sino contra el dogma- 
tismo y el empirismo, es decir, contra dos determinadas maneras filosóficas de 
racionalizar la experiencia. El concepto de apriori que utiliza Sartre se refiere al 
concepto de «apriori material». No hay que entenderlo en el sentido kantiano, 
como relación entre formas subjetivas y experiencia, sino como relación objetiva 
entre «formas ontológicas» y contenidos ónticos. En Husserl, por ejemplo, se 
establece una relación a priori entre las «ontologías regionales» o «ciencias eidéti- 
cas regionales» y ciencias positivas. Las primeras, por medio de los axiomas 
regionales, «dan expresión a peculiaridades de la esencia regional o expresan con 
universalidad eidética lo que no puede menos de convenir “a priori” y “sintética- 
mente” a un objeto individual de la región»!. El término apriori designa una 
relación de fundamentación entre ontología y ciencia positiva. Toda ciencia posi- 
tiva, sea cual sea, exige siempre en su base un repertorio de conceptos funda- 
mentales que diseñen la estructura de ser de la región del ente que estudia. En 
Heidegger, bajo la influencia de Husserl, encontramos el mismo sentido del tér- 
mino apriori. En Ser y Tiempo se establece, por ejemplo, que la «analítica de la 
existencia» es «anterior» (apriori) a toda psicología, antropología y biología. 
También en Scheler, en la larga y exhaustiva discusión que dedica al comienzo de 
su Ética, al concepto de apriori, hallamos la misma idea. «A priori material —nos 
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dice— es todo conjunto de proposiciones que, en relación con otras proposiciones 
aprióricas —por ejemplo las de la lógica pura—, tienen validez para una esfera 
más especial de objetos.»? Guardando todas las distancias con estos autores, lo 
único que queremos destacar es que la idea de «apriori» y fundamentación aprio- 
rística que utiliza Sartre se mueve en esta misma línea instaurada por Husserl. 


2 


¿Cómo establece Sartre la pretendida fundamentación apriori de la razón dialéctica? 
Si queremos entender esta pregunta tenemos que salimos de los términos concretos 
de la argumentación sartriana, para descubrir el esquema teórico que funciona en su 
base. Este esquema no es de inspiración marxista, sino heideggeriana. Lo que Sartre 
nos propone en el campo temático de la dialéctica es, metodológicamente hablando, 
un equivalente de lo que Heidegger ha desarrollado, en Ser y Tiempo, en el campo 
de la ontología. Veámoslo comparando las dos formulaciones?. 

En Ser y Tiempo, Heidegger desarrolla la idea de una «ontología fundamental» 
concebida como fundamento apriori de la «ontología general». Paralelamente, Sar- 
tre viene a proponernos en la «Introducción» a la Crítica..., una «dialéctica funda- 
mental» que funcione también como fundamento apriori de la «dialéctica general». 
La relación y las diferencias entre estas dos dialécticas no sólo están determinadas 
——como ocurre en el planteamiento heideggeriano de la ontología— por un supues- 
to metodológico, sino ontológico. En efecto, la «ontología general se ocupa del ser 
desde el punto de vista de las categorías más generales que lo explicitan, de la 
relación y unidad interna de estas categorías, de los problemas correlativos a su apli- 
cación a la experiencia». En el mismo sentido, la «dialéctica general» se ocuparía 
también de las categorías dialécticas más universales, de su posible unidad sis- 
temática, de su aplicación a la experiencia. Por otro lado, lo que Heidegger designa 
como «ontología fundamental» se ocupa de la explicitación del sentido originario 
de la «comprensión del ser», de lo que significa el concepto de ser. También en 
Sartre —siempre en un orden paralelo— se trata de una explicitación del significado 
originario de la dialéctica —de una «dialéctica fundamental»—, y del procedi- 
miento para llevarla a cabo. La relación metodológica —siempre limitada formal- 
mente a la idea de fundamento— de estos dos pares correlativos de disciplinas es 
como sigue. Así como la «ontología fundamental» es fundamento apriori de la 
ontología general en el doble sentido de que, a) trata de aclarar el apriori subyacente, 
implícito, en la ontología general: la «comprensión del ser», b) investiga el funda- 
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3. En esta comparación nos apartamos lotalmente del texto de la «Introducción», 
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mento de este apriori, del mismo modo, la «dialéctica fundamental» vendría a ser 
también el fundamento de la «dialéctica general» (del conocimiento dialéctico) no 
sólo en el sentido de que descubre el significado originario de la dialéctica, sino en 
que trata de fundamentar este significado. Pero la relación de dependencia que 
acabamos de exponer es, en uno y otro caso, metodológica, por serlo previamente 
ontológica. En efecto, en el caso de Heidegger «la comprensión del ser» es ella 
misma el modo de ser del Dasein —este ente se caracteriza porque comprende el 
ser que es él mismo y el que no es él; funciona por tanto en una forma preteorética 
y preconceptual al nivel de la praxis (del «curarse de», del «procurar por»). En el 
caso de Sartre la dialéctica funciona en la misma forma por ser también el modo de 
ser del hombre como ente práctico. El hombre es dialéctico antes de toda explici- 
tación teórica y conceptual de la dialéctica, antes de toda ciencia dialéctica. 

Observemos aquí, y es fundamental, que sólo a este nivel de la experiencia 
dialéctica halla solución, según Sartre, la dualidad entre pensar y ser postulada por 
Marx. En efecto, esta dualidad es insuperable si el pensar se considera, desde un 
principio, como pensar teorético ya constituido en la cabeza del filósofo y la rea- 
lidad como realidad independiente. En. este caso, el vínculo entre ambos términos 
tiene que aparecer necesariamente como determinado externamente, bien sea en 
forma dogmática o empírica. Por el contrario, si retrocedemos al nivel más origi- 
nario en el que el comprender es, como señala Sartre —basándose en la idea hei- 
deggeriana de «verstehen»—, la inteligibilidad misma de los proyectos humanos 
en la esfera práctica, y la dialéctica el modo de ser del hombre, entonces la duali- 
dad queda superada porque los dos términos funcionan en un mismo nivel origi- 
nario y son igualmente contemporáneos. 

No podemos olvidar aquí que el problema de la dualidad pensar-ser fue plan- 
teado en gran estilo por Lukács, en Historia y conciencia de clase. Se trataba en 
el fondo de un problema que, como señala Korch en Marxismo y Filosofía, gira- 
ba en torno a la tesis sustentada por Kautsky y asumida por Lenin en ¿Qué Ha- 
cer?, según la cual el materialismo histórico ha nacido en la cabeza de ciertos 
intelectuales burgueses y ha sido comunicada después a los proletarios más desa- 
rrollados intelectualmente. Constituye una prueba de la profundidad de Lukács —y 
también de Korch, cuya obra antes citada es contemporánea de Historia y con- 
ciencia de clase— el haberse dado perfecta cuenta de las consecuencias de esta 
tesis para el problema de la fundamentación de la dialéctica. El gran filósofo hún- 
garo se esfuerza por superar, contra la teoría del reflejo, la dualidad entre pensar 
y ser y lo hace en una forma que merece ser destacada precisamente en conexión 
con el planteamiento de Sartre. En efecto, Lukács trata de mostrar que el princi- 
pio dialéctico fundamental del materialismo histórico, el de la totalidad, se da en 
una forma preteorética en la conciencia práctica del obrero, como resultado de la 
evolución del proceso histórico. En este sentido habla, por ejemplo, de que el 
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obrero exhibe «una intención hacia la totalidad», o afirma explícitamente que «el 
materialismo histórico surge del principio “vital, inmediato”, del proletariado» o 
repite en el sentido de Rosa Luxemburg la idea de una «conciencia latente» del 
obrero. Aunque con una formulación categorial distinta de la de Sartre, y con 
otros objetivos, hay sin duda en este planteamiento de Lukács el reconocimiento 
de un nivel originario de la dialéctica que constituye, en el plano de su funda- 
mentación histórica, el verdadero principio de su expresión teórica y conceptual. 


3 


¿Cómo se presenta y se desarrolla en la «Introducción» de la Crítica... el nivel 
originario de la dialéctica, que hemos denominado «dialéctica fundamental»? De 
nuevo, con todas las diferencias existentes, comprobamos la misma coincidencia 
metodológica y formal con el planteamiento heideggeriano de la ontología. En 
efecto, así como Heidegger desarrolla la «ontología fundamental» a través de una 
«analítica de la existencia», es decir, a través de una reflexión sobre el ser del 
hombre, así también Sartre nos propone una «Antropología estructural e histórica». 
El motivo en ambos casos es el mismo: la «comprensión del ser» es, en forma pre- 
teorética, comprensión del propio ser; el nivel originario de la dialéctica, en el 
caso de Sartre, es la lógica de la vida, de la praxis humana, comprendida pre- 
rreflexivamente. La analogía entre las dos disciplinas fundamentales va todavía 
más lejos. Sartre concibe la «Antropología estructural e histórica» como una cien- 
cia anterior (en el sentido ya explicitado) a las ciencias humanas: antropología 
empírica, sociología, historia, etc. Estas ciencias, según Sartre, o dan por supuesto 
el ser dialéctico del hombre o lo conciben en general como ser del devenir históri- 
co y social. La «Antropología estructural e histórica», por el contrario, tiene como 
mira la reflexión fundamentante hacia el ser del hombre para apresar el sentido 
originario de la dialéctica, entendida como modo de ser de la praxis. Esta mane- 
ra de concebir las cosas no es sino una reproducción de la manera heideggeriana, 
tal como se expone en el parágrafo 10 de Ser y Tiempo, bajo el título de «Delimi- 
tación de la analítica existenciaria frente a la antropología, psicología y biología». 
En este parágrafo, Heidegger establece también la anterioridad de la «analítica 
existenciaria», frente a las ciencias positivas del hombre. Señalemos otro punto de 
coincidencia: su carácter formal. Sartre repite expresamente en varios pasajes de 
la «Introducción» que la finalidad de su Antropología no es el examen del con- 
tenido concreto de la praxis, tal como se muestra en la historia. Su finalidad es la 
captación de las «formas» de este contenido. El ser del hombre, como praxis 
dialéctica, no resulta estudiado ni a partir de sus proyectos concretos, ni a partir 
de su carácter de hombre histórico ya situado. Sartre lo estudia, en su aspecto for- 
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mal, como el vínculo o centro de los «conjuntos prácticos». «El yo —nos dice a 
este respecto— desaparece, es decir, queda como centro de coincidencia o centro 
de referencia y a través de él captamos la relación dinámica de las estructuras 
sociales.» De aquí también que el método de la «Antropología estructural» sea 
fenomenológico o descriptivo. Esto, como veremos más adelante, tiene una im- 
portancia excepcional. Señalemos simplemente la diferencia teórica que tiene que 
existir necesariamente entre una captación de las «estructuras sociales», a partir 
de la evolución histórica de los contenidos concretos, y su captación fenome- 
nológica a partir de contenidos que se presentan, en beneficio de la descripción, 
como casos ejemplares. 

La «Antropología estructural e histórica» o, más exactamente, «existencial, es- 
tructural e histórica» está integrada por tres niveles teóricos que persiguen, como 
fin, la comprensión dialéctica del hombre y el proceso histórico. Si nos atenemos 
a las indicaciones de Cuestiones de Método, en el nivel existencial, que es el nivel 
básico, figurarían las grandes estructuras de la existencia: la idea de proyecto, la 
trascendencia, la relación con el prójimo, el sobrepaso, etc.; se trata, dentro de 
ciertas modificaciones, de las mismas categorías básicas de El Ser y la Nada. En 
el segundo nivel, de tipo sociológico, figuran las grandes estructuras sociales, 
denominadas por Sartre «conjuntos prácticos»: colectivos, series, grupos, recipro- 
cidad, alteridad, etc. Éste es el nivel desarrollado por el primer tomo de la Crítica 
de Razón Dialéctica. Se estudian en él los «conjuntos prácticos» desde el punto 
de vista formal y estructural y sobre la base de las categorías que integran el 
primer nivel. Por último, el tercer nivel, que es el histórico, forma el contenido del 
segundo volumen de la Crítica..., todavía inédito. Su propósito, según palabras 
del propio Sartre, será «trazar las etapas de la progresión crítica: intentará estable- 
cer que hay una historia humana con una verdad e inteligibilidad. No consideran- 
do el contenido material de esta historia, sino demostrando que una multiplicidad 
práctica, sea cual sea, debe totalizarse sin cesar, interiorizando en todos los nive- 
les su multiplicidad». 


4 


La pretensión de la «Antropología estructural e histórica» de servir de fundamen- 
to apodíctico a la razón dialéctica, en un sentido marxista, no sólo parece muy dis- 
cutible si tenemos en cuenta su resultado final: la idea de circularidad dialéctica o 
el paso ininterrumpido de la serie al grupo y viceversa, sino por la forma como 
Sartre concibe y desarrolla el principio del fundamento. Lo básico y determinante 
de esta concepción —ya lo hemos visto— consiste en la idea de que si la dialéc- 
tica no puede ser fundamentada ni metafísicamente, como principio general del 
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ser, ni empíricamente, a partir del proceso histórico, sólo queda la posibilidad de 
establecerla como «logos» intrínseco, constitutivo, de la praxis individual, enten- 
diendo por praxis individual la de cualquier hombre o la de todos los hombres en 
cuanto individuos concretos. 

Los críticos comunistas consideraron de inmediato que la pretensión sartriana 
de fundamentar la dialéctica a partir de la praxis individual significaba, sin más 
preámbulos, una abierta posición antimarxista y, como consecuencia de ello, la 
imposibilidad de llevar a feliz término el propósito de la fundamentación. Lo 
peculiar de la filosofía marxista, tal es su argumento, consiste en que define al 
individuo singular a partir de las «relaciones sociales» y considera una abstrac- 
ción idealista todo intento que, en la definición del hombre, vaya más allá de la 
realidad histórica y social. 

Esta crítica marxista es correcta, pero no parece ajustarse a los términos pre- 
cisos de la formulación sartriana del fundamento de la dialéctica. En realidad, la 
Crítica... no pretende partir del supuesto del individuo aislado, ni trata de explicar, 
a partir de su aislamiento, la configuración gradual de la historia y la sociedad. 
Parte, como Marx, del individuo social determinado por relaciones sociales y situa- 
do necesariamente en un momento del proceso histórico. Sartre no se cansa en 
repetir, a lo largo de toda la obra, que los únicos individuos existentes y reales son 
los individuos históricos, que su vida está determinada por las condiciones 
sociales, que su mundo es el mundo social. Su punto de discrepancia realmente 
profundo con Marx —aunque Sartre no lo vea— empieza precisamente en el mo- 
mento en que uno y otro se acercan a los individuos históricos para abstraer 
reflexivamente las estructuras fundamentales de sus procesos de vida. Sólo una 
comparación de estas «abstracciones» permite ver y justificar la crítica marxista. 

Cuando al comienzo de La Ideología Alemana examina Marx la idea de histo- 
ria, empieza por señalar una serie de estructuras generales constitutivas de ella: 
procesos materiales de vida, familia, conciencia, etc. Marx las considera como 
«abstracciones» indispensables para ordenar el material histórico y como condi- 
ciones «que han existido simultáneamente desde el principio de la historia y desde 
el primer hombre y que todavía hoy siguen rigiendo en la historia». Lo que distin- 
gue a este sistema de «abstracciones» marxista es el hecho de que se ajusta, frente 
a cualquier otro sistema idealista, a una visión empírica del contenido de la histo- 
ria. Por ello señala Marx, con todo énfasis, que estas «abstracciones» no tienen «por 
sí mismas, separadas de la historia real, valor alguno». 

La Crítica de la Razón Dialéctica nos propone también un sistema de «abstrac- 
ciones» con un criterio metodológico que, a primera vista, parece idéntico al de 
Marx. Estas abstracciones se extraen de una consideración de la experiencia 
humana —la del propio investigador— y se consideran como «formas» incom- 
pletas que sólo existen actualizadas en los contenidos concretos y reales del pro- 
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ceso histórico. La diferencia con el sistema de «abstracciones» marxista, sin 
embargo, es profunda. En primer lugar, en la Crítica... aparece una serie de cate- 
gorías que no funcionan en la concepción de Marx: las de serie, colectivo, grupo, 
necesidad, práctico-inerte, etc. Este conjunto de categorías modifica sustancial- 
mente algunos de los puntos fundamentales de la teoría marxista. Por ejemplo, la 
comprensión del concepto de clase, a partir del concepto de colectivo, arroja la 
conclusión de que la clase surge como consecuencia de la dispersión serial que 
introduce en una multiplicidad humana la presencia de lo práctico-inerte; la com- 
prensión de la enajenación a partir de la idea de lo práctico-inerte parece convertir 
aquel concepto fundamental en un principio trascendental y permanente del deve- 
nir histórico; la premisa de que el estado de serialidad es el estado normal del ser 
social determina el concepto de grupo como un sobrepaso de la serialidad, pero al 
mismo tiempo, como un sobrepaso siempre proclive a recaer en el viejo estado. En 
este último caso la tesis marxista de la superación de las clases resulta seriamente 
afectada. En segundo lugar, este conjunto de abstracciones sartrianas (las ya indi- 
cadas de serie, colectivo, etc.) con las cuales se interpreta, en un plano social, la 
relación del hombre con la naturaleza y con el prójimo, resultan concebidas a par- 
tir de un doble criterio ontológico: el de la relación entre ser-praxis, inercia-acción, 
y el de la alteridad. Así, por ejemplo, el movimiento emancipador de la clase es 
definido por Sartre como «un esfuerzo para separarse del ser». En tercer lugar, este 
conjunto de abstracciones sartrianas aparece con la pretensión de ser las estructuras 
formales básicas de la sociabilidad. Representan, como dice Sartre, «el medio for- 
mal en el cual lo concreto histórico debe necesariamente producirse». 

Si ahora comparamos los dos sistemas de abstracciones, el de Sartre y el de 
Marx, podremos juzgar con cierto rigor la pretensión de la Crítica... Preguntemos: 
¿Aporta esta obra, como ella pretende, el primer paso para una fundamentación 
apodíctica —universal y necesaria— de la razón dialéctica, en su contenido histó- 
rico concreto, y en la forma establecida por Marx? 

Se puede afirmar que si la Crítica... cree aportar el mencionado fundamento es 
porque cree también que aporta las representaciones básicas de una dialéctica ori- 
ginaria en la relación del hombre con la materia y con el prójimo. Entonces: en la 
medida en que toda relación histórica y social concreta implica necesariamente 
relaciones con la materia y con el prójimo, éstas se constituyen en fundamento 
apriorístico de aquéllas. El principio sartriano del fundamento de la dialéctica con- 
siste en un retroceso que va de los contenidos históricos y sociales concretos que 
reviste la doble relación del hombre con la naturaleza y con el prójimo, a lo que se 
supone son las formas dialécticas originarias de estas mismas relaciones. Se parte, 
por ejemplo, del supuesto de que la materia, considerada independientemente o 
abstraída de toda relación social concreta, de toda forma de producción, posee por 
sí misma caracteres ontológicos que tienen que engendrar necesariamente, en la 
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multiplicidad humana, relaciones dialécticas primarias de oposición, dispersión, 
contrafinalidad, antipraxis, serialidad, etc. Lo mismo ocurre con la relación de reci- 
procidad. He aquí un texto ilustrativo de este punto de vista: «Marx —dice Sartre— 
ha mostrado las condiciones materiales de la aparición del capital, fuerza social 
que termina imponiéndose a los individuos como fuerza antisocial. Pero se trata de 
hacer la experiencia concreta de las condiciones generales y dialécticas que pro- 
ducen, en las relaciones del hombre con la materia, una inversión definida como 
momento del proceso de conjunto y en este momento definido la dominación del 
hombre por la materia (por esta materia ya obrada) a través de la praxis de los otros 
y de su propia praxis, en tanto que otro, como resultado de la dominación de la 
materia por el hombre: es en el interior de este complejo de relaciones dialécticas 
que se constituye la posibilidad del proceso capitalista como uno de los momentos 
históricos posibles de su alienación.» 

Como puede apreciarse, en este texto se establece una triple relación «materia- 
hombre-otro» que se considera como condición formal de la posibilidad del proceso 
capitalista. Se afirma que el dominio de la materia por el hombre, cuyo resultado es 
la materia obrada, repercute dialécticamente en una dominación inversa del hombre 
por la materia, pero en tanto que materia. Es ésta, a través de sus propiedades de 
inercia, pasividad, exterioridad —ajenas completamente a los designios de los pro- 
yectos humanos— la que, por decirlo así, devuelve la praxis humana en forma de 
antipraxis o invierte su fin en contrafinalidad. 

Creo que estamos ya en capacidad de entender por qué la Crítica... no puede 
constituir el fundamento de la dialéctica en un sentido marxista —dejando ahora 
de lado el problema de si lo alcanza— por el camino que ella nos propone. El pun- 
to de partida hermenéutico de Marx es que el proceso de abstracción, indispensa- 
ble para entender la realidad humana, no debe nunca sobrepasar el campo de la 
experiencia histórica. Toda relación del hombre con la materia y con el prójimo es 
y debe ser vista, desde un comienzo, como relación histórica y social determinada. 
El procedimiento marxista de la abstracción consiste en aislar y estudiar el con- 
junto de determinaciones materiales que integran un todo concreto —y que se dan 
al investigador en una forma inmediata— para verlas luego en su interrelación 
dinámica y dialéctica. El doble paso metodológico que va de lo concreto (inmedia- 
tamente dado) a lo abstracto, y de lo abstracto a lo concreto (visto ya a través de 
las mediaciones), se realiza respecto de los contenidos concretos que integran un 
cuerpo social. El método marxista, como señala Althusser, parte siempre de todos 
ya dados. Su dialéctica es una dialéctica del contenido concreto. Ir más allá de este 
contenido, retroceder a un plano antropológico-formal, como propone Sartre, con 
el fin de apresar las supuestas formas dialécticas originarias de la praxis humana, 
es, desde el punto de vista marxista, ingresar en el reino de la especulación. La vi- 
sión antropológica del hombre —desvinculado de la historia— es en el marxismo 
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la visión del hombre en un sentido biológico y psicológico. De este modo no cabe 
dentro del marxismo el proyecto sartriano de diseñar una antropología estructural 
que suministre las formas materiales de la praxis y aporte el fundamento apo- 
díctico de la existencia de la dialéctica. Desde un punto de vista marxista estas 
formas o se abstraen de la realidad histórica —con lo cual no rebasamos el nivel 
de una fundamentación empírica— o son simples resultados metafísicos. Por el 
contrario, el procedimiento hermenéutico sartriano va de la experiencia —la del 
propio investigador— a las formas apriori de la praxis. Establece entre los con- 
tenidos concretos y las formas una diferencia que, como en El Ser y la Nada, 
vuelve a ser la diferencia entre lo óntico y lo ontológico. Es precisamente esta 
transición y esta diferencia lo que separa irremediablemente su planteamiento del 
planteamiento marxista. La argumentación de Sartre, sin duda, es fructífera y pe- 
netrante. El marxismo sólo conoce la dialéctica en dos niveles: el nivel de la lógi- 
ca y el nivel empírico de su aplicación a los hechos. Sigue en esto el esquema 
teórico hegeliano, pero sin la envoltura metafísica que en Hegel justificaba su 
interrelación. Descartada esta envoltura, ninguno de los dos niveles puede aportar 
una fundamentación de la apodicticidad de la dialéctica, como estructura del ser. 
Lo que Sartre intenta y nos propone es precisamente un nivel más originario de la 
experiencia dialéctica que haga inteligible su necesidad. Este nivel lo vislumbra 
en la esfera de una antropología que descubra la dialéctica como forma de ser 
intrínseca, originaria, de la praxis. A partir de ella entendemos de inmediato por 
qué la historia y sus productos son también dialécticos, porque lo es la razón y el 
conocimiento. Sin embargo, la vía sartriana de esta fundamentación — vía 
ontológico-trascendental— queda fuera del campo teórico y metodológico admi- 
tido por el marxismo. Preguntemos: ¿Hay posibilidad de emprender la tarea, sin 
duda capital, que nos propone Sartre, por una vía distinta? ¿Ofrece la filosofía de 
Marx indicaciones concretas para iniciarla? Estas son las cuestiones. La filosofía 
de la Crítica... abre un nuevo problema que el marxismo no puede ignorar. 
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